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Aus Frauensicht -

Widerspruche in der Verfassung Nepals

Ein Interview mit der Rechtsanwaltin und Vorsitzenden der politischen 

Beratungsorganisation Himal Innovative Development and Research', 

Indu Tuladhar.

Gabriele Kohler

Indu Tuladhar ist eine in Nepal renommierte Rechtsanwaltin, Politikanalytikerin und Kon- 

fliktexpertin. Sie hat ein Studium in internationaler Konfliktanalyse an der Universitat von 

Kent in Canterbury in England abgeschlossen und Berufserfahrung in UN-Behorden, bei 

Save the Children und anderen internationalen und nationalen Organisationen. Dariiber 

hinaus ist sie ,,Chevening“-St'\pend'\at'\n.] Ihr neues Buch The Constitution of Nepal, 2015 

and Women: Where we are ist eine kritische Analyse der neuen Verfassung aus der Per- 

spektive der Frauenrechte. Das Buch wurde als Handbuch fur Sozialarbeiter/ innen auf 

Gemeindeebene und Rechtsaktivisten geschrieben. Dariiber hinaus kann es fur jeden 

nutzbringend sein, der an der Verfassung von Nepal von 2015 aus der Perspektive der 

Frauenrechte interessiert ist. Gabriele Kohler sprach in Kathmandu mit der Autorin.

Gabriele Kohler: Trau Tuladhar, Sie 

sind bekannt und geachtet wegen ihrer ana- 

lytischen, fachkundigen und yugleich lei- 

denschaftlichen Beitrage yur neuen nepa- 

lesischen Verfassung, die im Herbst 2015 

nach siebenjahrigen Verhandlungen in der 

Vefassungsversammlung angenommen 

wurde. Welche Bedenken hatten Sie hin- 

sichtlich des Tdntwurfs der Verfassung, und 

wurden diese bearbeitet und angegangen?

Indu Tuladhar: Nun, wir hatten ei- 

nige Bedenken hinsichtlich der Si- 

cherung der Rechte von Frauen, Kin- 

dern, Minderheiten und Dalits im 

Land. Einige dieser Bedenken wer- 

den in der nepalesischen Verfassung 

von 2015 aufgegriffen, wahrend an- 

dere noch der Bearbeitung barren. 

Zum Beispiel Themen, die sich mit 

Gleichheitsrechten, Inklusion, Er- 

brecht, reproduktiven Rechten, dem 

Recht, sich gegen Ausbeutung zur 

Wehr zu setzen, Entschadigung fur 

Verbrechensopfer und so weiter be- 

fassen. Einige Gruppen machen sich 

auch Sorgen uber MaBgaben zur 

Fbderalisierung und so weiter.

Ich mache mir insbesondere Sorgen 

uber die Rechte von Frauen, Kin- 

dern und der Dalit-Gemeinschaft. 

Einige meiner Bedenken wurden 

ausgeraumt, andere miissen noch 

angepackt werden. Ein Thema, das 

bisher zum Beispiel von der neu­

en Verfassung nicht angesprochen 

wurde, sind die Biirgerrechte von 

Frauen und Minderheiten, darun- 

ter die Madhesi2. Die Sprache der 

Verfassung ist oftmals nicht eindeu- 

tig. Urspriinglich hieB es, dass je- 

des Kind, dessen Vater oder Mutter 

Nepali ist, ein nepalesischer Staats- 

biirger sei. Aber dann heiBt es in 

einer spateren Klausel, dass, wenn 

eine Frau einen Auslander heira- 

tet, ihr Kind besondere Bedingun­

gen erfullen muss, um Anspruch 

auf die Staatsbiirgerschaft zu ha- 

ben. In der Verfassung steht, dass 

das Kind naturalisiert werden kann 

— aber das bedeutet, dass nicht jeder 

automatisch die Staatsbiirgerschaft 

hat. Es gibt eine zweite Klausel fur 

den Fall, dass der Vater unbekannt 

ist. Zwar kann die Staatsbiirger- 

schaft von der Mutter auf das Kind 

iibertragen werden, aber sie muss 

einen Nachweis dariiber beibringen, 

wo der Vater sich aufhalt. Das ist 

eine patriarchalische Vorstellung, 

denn es bedeutet, dass die Anwesen- 

heit der Mutter nicht ausreicht. Unter 

manchen Umstanden kann es fur sie 

schwierig sein, den Vater zu finden. 

Kinderrechtsaktivist(inn)en wei- 

sen auf das Risiko hin, dass kiinf- 

tig manche Menschen in Nepal als 

Staatenlose behandelt werden.

Die Verfassung enthalt viele derar- 

tige, widerspriichliche Vorschriften.

Sind Sie im Grofen und Ganyen mit der 

Ve fassung yufrieden?

Meine spontane Antwort ist: Kei- 

ne Verfassung ist vollkommen. Eine 

Verfassung kann auf drei verschie- 

dene Weisen verstanden werden:

• als schriftliches Dokument,

• aufgrund ihrer Umsetzung in die 

Praxis und

Suda -7/2016 I 83



Nepal

• aus den aus ihr resultierenden ju- 

ristischen Eingriffen und Inter- 

pretationen.

Diese drei Ebenen sind miteinan- 

der verkniipft. Im Idealfall fuhren 

sie zu einem sich entwickelnden, an- 

passungsfahigen politischen Prozess. 

Nepals Verfassung wurde innerhalb 

von vier Monaten nach ihrer Einset- 

zung bereits erganzt. Das beweist ihre 

Flexibilitat.

In der Verfassung sind Widersprii- 

che eingebaut. Die Frage ist, ob sie 

absichtlich so entworfen wurde, um 

manchen Biirgern ihre Rechte zu ver- 

wehren, oder ob den Planern man- 

che Auswirkungen einfach nicht be- 

wusst waren. Ein Beispiel: In Artikel 

38 werden Frauenrechte als Grund- 

recht festgelegt, darunter das Recht 

auf Erbfolge und Ubernahme des 

mutterlichen Nachnamens als Fa- 

milienname, oder das Recht auf eine 

Frauenquote innerhalb des Wahl- 

rechts und so weiter. Aber andere Be- 

stimmungen in der Verfassung wider- 

sprechen diesen Rechten. Das Recht 

auf Erbfolge ist als Grundrecht von 

Frauen garantiert, aber zugleich gibt 

es Einschrankungen hinsichtlich der 

Erteilung der Staatsbiirgerschaft fur 

ein Kind allein uber die Staatsburger- 

schaft der Mutter.

Ein weiteres Beispiel ist der Begriff 

Ausbeutung. Im Abschnitt uber die 

Grundrechte sind alle Formen der 

Ausbeutung aufgrund von Religion, 

Tradition, Brauchtum, Gepflogen- 

heiten verboten. Aber die Verfassung 

Indu Tuladhar bei einer Veranstaltung in 

Kathmandu imjahr 2015.

Foto: Himal Innovative Development and 

Research Pvt. /_td.(HIDR)

sieht nicht vor, dass Zuwiderhand- 

lungen strafbar sind. So sind zwar re­

pressive Praktiken wie chaupadhP ver­

boten, aber sie sind nicht strafbar. 

Dadurch besteht kein Druck, solche 

Praktiken abzuschaffen.

Ein ahnliches Problem ist, dass ein 

Recht auf Entschadigung in der Ver­

fassung festgelegt, aber nicht verein- 

heitlicht ist. Beispielsweise heiBt es 

uber die Entschadigung weiblicher 

Gewaltopfer: „Frauen diirfen keiner 

physischen Gewaltanwendung unter- 

worfen werden. GemaB geltendem 

Recht haben Gewaltopfer ein Recht 

auf Entschadigung. „ Dagegen sollen 

Kinder vom Tater direkt entschadigt 

werden — ebenfalls gemaB geltendem 

Recht. Im Fall von Kindern ist mit- 

hin nicht der Staat, sondern der Ta­

ter fur die Entschadigung zustandig. 

Wenn er oder sie die Entschadigung 

nicht leisten kann, gibt es keine. Im 

Fall von Frauen wurde das nicht pra- 

zisiert.

Ein weiteres Beispiel sind die Begrif- 

fe soziale Inklusion und Teilhabe. In 

Artikel 38 stellt die Verfassung ein- 

deutig das Grundrecht auf anteilma- 

Bige Vertretung von Frauen in alien 

Einrichtungen des Staates fest. Spa- 

tere Artikel der Verfassung legen da­

gegen eine Quote von 33 Prozent fur 

Frauen fest, besonders im Fall der 

staatlichen und der foderalen Gesetz- 

gebung, und nicht 50 Prozent. Die 

neue Verfassung hat ein gemischtes 

Wahlsystem beschlossen, sodass in 

der Praxis nicht einmal die Frauen­

quote von 33 Prozent in den gewahl- 

ten Korperschaften gelten wird.

Trotz all dieser Schwachen und Ein- 

wande bin ich im GroBen und Gan- 

zen optimistisch. Wir konnen die 

Schwachen der Verfassung nach und 

nach korrigieren.

Vinige Kritiker sagen, die gutgemeinte Kri- 

tik der auslandischen Yachberater/-innen in 

Nepal an der sogialen Nusgrengung babe gu 

einer Uberbetonung der Identitdtspolitik ge- 

filhrt. Identitdtspolitik istpolarisierend, und 

sie wurde gum Vaupthindernis bei der Kon- 

gipierung und Verabschiedung der Verfas­

sung, weil die Parlamentarier/-innen den 

ethnischen oder sogialen Gruppierungen in 

ihren Wahlkreisen verpflichtet waren und 

sich deshalb nicht auf programmatische The- 

men kongentriert haben. Vine andere Deu- 

tung ist die, dass die Maoistische Partei die 

Identitdtspolitiken ausspielte, um die Nati­

on gu spalten. Stimmen Sie dem gu, oder 

gibt es andere Interpretationen?

Identitat ist ein wichtiges Thema, aber 

es gibt hier eben nicht nur eine einzi- 

ge Identitat. Wir alle haben vielfaltige 

Identitaten: die berufliche Stellung, 

den Familienstand, die Gruppenzu- 

gehdrigkeit — sie alle verandern sich 

im Laufe der Zeit. Identitat ist immer 

im Fluss.

Wir wertschatzen ein demokratisches 

System, eine demokratische Gesell­

schaft und kampfen seit Jahrzehnten 

dafur. In einer demokratischen Ge­

sellschaft ist die biirgerliche Identi­

tat wichtig. Biirgerliche Identitat um- 

fasst vier Elemente: gleichberechtigte 

Burger und Biirgerinnen sein, die die 

gleichen Chancen haben, das Recht 

auf soziale Sicherung, Zugang zum 

Markt und Rechtsstaatlichkeit.

Der Diskurs uber Identitat in Nepal 

hatte diese vier Grundziige biirger- 

licher Identitat beriicksichtigen sol­

len. Soziale Sicherung kann dazu die- 

nen, die Ressourcen umzuverteilen. 

Wir miissen auch Rechtsmittel ge- 

gen die soziale Ausgrenzung gesell- 

schaftlicher Gruppen einlegen. Aber 

ein wirklicher Diskurs uber Identitat 

fehlt in Nepal. Der gesamte bisheri- 

ge Identitatsdiskurs ist konzeptionell 

falsch angelegt!

Es handelt sich um kurzsichtige po- 

litische Spiele. Zurzeit ist die Identi-
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tat des Einzelnen vor allem dutch sei­

ne ethnische Identitat gepragt. Das 

widerspricht dem Konzept der bur­

gerlichen Identitat. Seit der Friedens- 

vereinbarung von 2006 wird unsere 

Geschichte falsch interpretiert.5 Die 

Diskriminierung nach Kasten und 

die gesellschaftliche Ausgrenzung 

aus ethnischen Griinden sind sozi- 

ale Realitaten. Die Frage ist aber, ob 

die derzeit vorgeschlagenen MaBnah- 

men der richtige Weg zur Verhinde- 

rung von Diskriminierung sind oder 

ob sie zum Gegenteil fuhren? Ich 

denke, wirtschaftliches Empower­

ment, Wirtschaftswachstum, Verbes- 

serung der Marktmechanismen, ein 

funktionierendes System sozialer Si- 

cherung und Rechtsstaatlichkeit wa- 

ren eine bessere Methodik, um Chan- 

cengleichheit fur alle zu garantieren, 

sodass unfaire Spielregeln verandert 

werden.

Wenn ich durch die Altstadt von Kathman­

du oder von Pat an oder durch Bhaktapur 

gehe, falltmirauf dass die Bewohner/-innen 

ihre beschadigten Hauser behelfsmdfig repa- 

riert haben, und wie das tdgliche Eeben und 

die Alltagsgeschafte weitergehen. Soweit ich 

weifi, sind die Regierungsmittel gum Wieder- 

aufbau der Hauser auch 13 Monate nach 

dem Erdbeben den Bewohner(inne)n immer 

noch nicht ausgegahlt warden. Warum nicht? 

Zuerst einmal muss man anmerken, 

dass Familien aller Schichten und 

Klassen betroffen sind. Ein Beispiel: 

Das Haus meiner GroBeltern wur- 

de beim Erdbeben zerstort. Vor dem 

Erdbeben hatten sie ein groBes Haus 

in einem Dorf und jetzt sind sie plotz- 

lich obdachlos geworden, weil ihr ein- 

ziges Vermogen, die Immobilie, zer- 

stort wurde. Meine GroBeltern leben 

jetzt in einem Schuppen in der Nahe 

ihres ehemaligen Hauses.

Niemand versteht die Wiederauf- 

baustrategie der Regierung und deren 

Richtlinien. Dariiber hinaus werden 

sie nicht umgesetzt. Ich habe drei Be- 

obachtungen gemacht:

Mit der Verteilung der finanziellen 

Mittel gibt es Schwierigkeiten auf- 

grund der starken parteipolitischen 

Einflussnahme auf den Staatsapparat.

Eine rationale politische Fiihrung 

fehlt: Oft fehlt es den Politikern an 

Weisheit. Die Fiihrung selbst achtet 

die Rechtsstaatlichkeit nicht, sondern 

sie regiert durch willkurliche Gesetze 

— die Richtlinien werden von Grup- 

pen mit Eigeninteressen manipuliert.

Entscheidungsprozesse werden von 

politischen Kadern statt von tech- 

nischen Fachleuten gesteuert. Ein 

Beispiel: Die Menschenrechtskom- 

mission sollte aus einer unabhangi- 

gen Expertengruppe bestehen, die 

mit keiner politischen Partei verbun- 

den ist. Aber sogar das Gerichtswesen 

ist in Nepal jetzt politisiert. Alle staat- 

lichen Institutionen werden parteipo- 

litisch instrumentalisiert. Wie konnte 

man da erwarten, dass sich die Lage 

verbessert ?

Nach dem Erdbeben stellten die Natio­

nale Planungskommission und die Ministe- 

rien mit Hilfe multilateraler und bilateraler 

Partner sehr schnell und ejfektiv einen Wie- 

deraufbauplan auf. Die internationale Kon- 

fereng gum Wiederaufbau war insofern ein 

politischer und finangieller Erfolg, als be- 

deutende finangielle Mittel von den Gebern 

gugesagt warden. Warum hat es nach die- 

sem energiegeladenen Beginn so lange gedau- 

ert, eine Wiederaufbaubehorde gu schaffen? 

Ja, allein die Ernennung des Leiters 

dieser Wiederaufbaubehorde dauerte 

lange, neun Monate. Das ist ein Bei­

spiel fur die Uberpolitisierung von 

Stellenbesetzungen sowohl im tech- 

nischen als auch im Verwaltungsbe- 

reich.

Die gegenwdrtige Regierung  folgt dem Rota- 

tionsschema bei der Machtaufteilung, da die 

drei Hauptparteien etwa die gleiche Abge- 

ordnetengahl in der Konstituierenden Wer- 

sammlung haben. Ewar kann man die 

Machtaufteilung verteidigen, weil sie im All- 

gemeinen gu grbferer Stabilitat einer Regie­

rungfiihrt, in Wirklichkeit scheint sie aller- 

dings Fortschritt und Wandel gu ersticken. 

I or Ort scheint wenig vorangukommen, we- 

der hinsichtlich des Wiederaufbaus nach dem 

Erdbeben, noch hinsichtlich der wirtschaftli- 

chen und sogialen Entwicklung. Wie schdt- 

gen Sie das ein? Welche Alternativen konnte 

es geben?

Die politischen Prozesse in Nepal 

sind unvorhersehbar. Die politischen 

Akteure sind unberechenbar, und es 

ist schwierig, ihre Bewegungen zu 

verstehen. Mit rechtsstaatlichen Prin- 

zipien hat das wenig zu tun.

Die gegenwartige Situation ist auch 

das Ergebnis des in der Verfassung 

von 2015 angenommenen parlamen- 

tarischen Regierungssystems. Eine 

prasidiale Regierungsform ware bes- 

ser gewesen — mit einer Gewaltentei- 

lung zwischen Exekutive und Parla- 

ment. Es hatte nicht gestattet werden 

durfen, dass die Exekutive Gesetzes- 

texte formuliert, die dann der Mi­

nisterrat beschlieBt, wie es derzeit 

durchaus der Fall ist.

In Nepal beanspruchen 17 politische 

Parteien die Macht im Staat. Dahinter 

geht es um persbnliche und politische 

Eigeninteressen. Das gemischte Wahl- 

sytem6, das wir beschlossen haben, er- 

moglicht es keiner Partei, die Mehrheit 

zu erringen.

Dies ist ein unmoglicher Zustand, 

aber solange die Menschen ihr Wahl- 

recht missbrauchen und inkompe- 

tente, korrupte und irrationale poli­

tische Fiihrer wahlen, gibt es keine 

Losung, und die schwierige Situation 

setzt sich fort. Kurz gesagt: Die Wah- 

ler sollten bewusst daran mitwirken, 

einen rechenschaftspflichtigen Staat 

und ein effektives Regierungssystem 

aufzubauen.

Wir haben zum Beispiel in infor- 

mellen Interviews mit Parlamentari- 

ern erfahren, dass die Abfassung von 

Gesetzen nur ihre vierte oder fiinf- 

te Prioritat sei. Sie sagen, das kom- 

me daher, dass ihre Wahler von ihnen 

konkrete MaBnahmen einforderten, 

wie zum Beispiel Wasserleitungen fur 

ihr Dorf, aber weniger interessiert sei- 

en an Gesetzgebung oder Politikvor- 

gaben. AuBerdem wollen die Partei-
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politiker es ihrer Parteifiihrung und 

anderen Parteimitgliedern, und weni- 

ger der Offentlichkeit, recht machen. 

Deswegen ist politische Bildung so 

wichtig. Die politische Bildung in un- 

serem Land ist zu sehr auf die tech- 

nischen Einzelheiten des Wahlens 

fokussiert. Wichtiger ware aber, die 

Diskussion daruber zu fuhren, nach 

welchen Kriterien man eine Partei 

oder eine Person wahlt.

Immer mehr Familien schicken ihre Kin­

der in gebuhrenpflichtige Frivatschulen, ob- 

wohl die Regierung kostenlose Grundschulen 

fur alle versprochen bat. A.uch die mediu­

ms ch en Ausgaben sind trot'g dem Bekennt- 

nis der Regierung gur Gesundheitsfiirsorge 

fur alle extrem ho ch. 2,2 Millionen junger 

Manner haben das Gand verlassen, urn im 

Ausland gu arbeiten, weil es in Nepal keine 

angemessen begahlten Arbeitspldtge gibt. Sie 

iiben ausbeuterische und hoch riskante Td- 

tigkeiten aus: Es gibt Berichte, dass jdhrlich 

900Junge Manner auf Baustellen wie denen 

in Qatar ums Eeben kommen. Was muss ge- 

schehen, damit sich diese fatale Situation dn- 

dert und gu einer Situation der sogialen und 

wirtschaftlichen Gerechtigkeit wird, wie sie 

die nepalesische Verfassung verspricht — und 

was mit ein Auslbser fur den Bilrgerkrieg 

der Jahre 1996-2006 gewesen war?

Die Griinde dafiir sind dieselben, 

wie wir sie oben skizziert haben: 

der Mangel an Rechtsstaatlichkeit 

und der Mangel an Interesse von 

Politikern und Parlamentariern.

Es gibt keine Alternative zur Demo­

kratie — aber auch sie schafft Pro­

bleme; doch diese Probleme kann 

man losen. Seit den 1990er-Jahren 

haben politische Ideologien das 

Land gespalten. Seit 2006, nach 

dem Ende des Biirgerkriegs, wird 

Nepal zunehmend dutch Kasten- 

und ethnische Zugehdrigkeit ge­

spalten. Das ist ein ernstes Prob­

lem!

Sie sind die Griinderin der neuen kreativen 

Denkfabrik Himal Innovative Deve­

lopment and Research (HIDR). Er- 

gahlen Sie uns etwas uber den Hintergrund 

von HIDR. Wie sind Sie auf die Idee ge- 

kommen?

HIDR ist eine politische Beratungs- 

institution. Sie bietet der Regierung, 

Entwicklungsorganisationen, den 

UN, lokalen Korperschaften und 

NRO technische Unterstiitzung und 

Beratung. Wir arbeiten auf vier Ge- 

bieten: Politikanalyse und -dialog, 

Rechtsberatung, politische Interes- 

senvertretung sowie Forschung und 

Publikationen. Das schafft ein Sys­

tem, vergleichbar einem Okosystem.

HIDR ist auch das Sekretariat des 

Council of Thinkers. HIDR brachte die­

se Idee auf, um das soziale Verant- 

wortungsgefuhl zu fordern. Council of 

Thinkers ist ein multi-disziplinares Fo­

rum von Intellektuellen, politischen 

Entscheidungstragern und Prakti- 

kern.

Meine Motivation riihrt her von der Ge- 

schichte meiner GroBeltern, meiner El- 

tern und meiner eigenen. Wir kampfen 

seit drei Generationen fur Demokratie. 

Es waren Volksbewegungen7; sie wa- 

ren aber auf vielerlei Weise doch auch 

mit Gewalt verbunden. Wir miissen ei- 

nen anderen Weg finden. Wir brauchen 

eine „Wissensbewegung“ {knowledge mo­

vement), basierend auf Rationalitat, Weis- 

heit und Logik, um Moglichkeiten zu 

erkennen, wie wir unsere Differenzen 

verringern und unsere Bediirfnisse und 

Probleme gewaltfrei zur Sprache brin- 

gen konnen. Interessenskonflikte sind 

naturlich, aber wenn wir unser Denken 

und Handeln auf Wissen und Erfahrung 

griinden, konnen wir die Konflikte ver­

ringern. Wissen ist die Grundlage. Da 

miissen wir investieren — das ist meine 

Motivation.

Vor Kurzem haben wir ein neues Buch 

von Dr. Surendra Bhandari veroffent- 

licht, in dem es genau datum geht: Cons­

titutional Designing and Implementation Dyna­

mics: Federalism and Inclusive Nation Building 

in Nepal. Das ist das erste Buch auf dem 

nepalesischen Markt zu dem Thema 

nach der Verkundigung der Verfassung 

von 1915.

Und eine persbnliche Frage: Sind Sie eine der we- 

nigen Frauen in Nepal, die an der Spitge einer 

unabhdngigen Denkfabrik stehen? Ist es in po- 

litischer Hinsicht schwierig, in einerpatriarcha- 

lischen Gesellschaft die entsprechende Aufmerk- 

samkeit gu bekommen?

Vielleicht! Zwar sind mir auf der per- 

sonlichen Ebene einige Hindernisse be- 

gegnet, aber auf der beruflichen Ebene 

nicht. Mit politischen Entscheidungstra­

gern, den UN und anderen kooperiert 

unsere Denkfabrik gut. Ich bin nicht be- 

sonders bekannt, aber vielleicht sind die 

Menschen durch meine Artikel und Re- 

zensionen mit meinen Ideen vertraut. 

Und ich bringe meine Agenda fur eine 

gerechte Gesellschaft voran, in der alle 

Menschen gleiche Chancen haben.

Vielen Dank fiir dieses Gesprdch!

Aus dem Englischen ubersetgt von 

Ingrid von Heiseler

Zur Autorin_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Gabriele Kohler ist Entwicklungs- und Wirt- 

schaftswissenschaftlerin sowie Beraterin 

von UNRISD. Sie arbeitete einige Jahre beim 

UNICEF Regional Office in Kathmandu und 

ist Beraterin bei den Initiativen fiir soziale 

Grundsicherung in Nepal.

http://www.gabrielekoehler.net

Anmerkungen

1 Chevening ist ein internationales Programm 

zur Verleihung von Auszeichnungen durch 

die britische Regierung. Sein Ziel ist die Aus- 

bildung globaler Fuhrungskrafte.

http://www.chevening.org

2 Eine Sprachgemeinschaft, die vor allem in 

Siidnepal lebt.

3 Die Praxis, menstruierende Madchen und 

Frauen in einem Schuppen au&erhalb der 

Wohnung einzusperren, weil sie als „verun- 

reinigend" betrachtet werden.

4 Nepal hat ein gemischtes Wahlsystem: Zu- 

erst gemaft Mehrheitswahl (60 Prozent) und 

dann proportional (40 Prozent aller Sitze).

5 Vgl. Surendra Bhandari, Self-Determination

6 Constitution Making in Nepal. Constitu­

ent Assembly, Inclusion & Ethnic Federalism. 

Springer 2014.

5 Nepal Planning Commission (NPC) 2015. 

Post-disaster needs assessment. Kathmandu. 

http://www.npc.gov.np/images/download/ 

PDNA_volume_BFinalVersion.pdf

7Auf Nepalesisch janaa andolan - Bewegung 

der Menschen
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