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Warum braucht Vielfalt Sakularismus?

Die Diskussion um ein kleines Wort mit grower Bedeutung

Shaikh Mujibur Rehman

Indien ist laut Verfassung eine „souverane, sozialistische, sakulare, demokratische“ Re

public Doch diese Attribute bieten gehdrigen Sprengstoff, wie die aktuellen Debatten 

zeigen. Die Tatsache, dass das Wortchen „secular“ (panthnirpeksh) - wie auch das Wort 

„sozialistisch“ - nicht im Originaldokument enthalten waren und erst 1976 hinzugefiigt 

wurden, rechtfertigt nicht, es jetzt wieder zu entfernen.

D
ie Ausbreitung und Kon- 

solidierung der politischen 

Macht der Hindu-Nationa- 

listen hat einige legitime Sorgen uber 

die Zukunft des indischen Sakularis

mus hervorgerufen. Wahrend Kritik 

am Sakularismus-Konzept schon in 

den bffentlichen Debatten wahrend 

des Unabhangigkeitskampfes zu fin- 

den ist, begann der Sturmlauf gegen 

Sakularismus im Zuge der ytyodhya- 

Bewegung. In den spaten 1980er und 

den 1990er Jahren behauptete die von 

der Bharatiya Janata Party (BJP) ange- 

fiihrte Kampagne, dass der Sakula

rismus nur der Beschwichtigung der 

Muslime diene. Die BJP argumentierte 

weiter, das Konzept schadige Indiens 

Demokratie, da es vote bank politics in- 

stitutionalisiert habe (siehe Kasten). 

Der Kongresspartei warf man vor, ei- 

nen „negativenc< oder „Pseudo“-Sa

kularismus nach westlichem Vorbild 

zu propagieren. Demnach mischt sich 

der Staat nicht in religiose Angelegen- 

heit ein, und Staat und Religion sind 

striktgetrennt. Stattdessen bevorzugte 

man ein „positives“ Sakularismus-Ver- 

standnis, wonach der Staat alle Reli- 

gionsgemeinschaften gleichwertig be- 

handeln solle und sich somit auch die 

Religion der Mehrheit im politischen 

Leben widerspiegeln sollte. Wahrend 

dieses Begriffspaar damals haufig ver- 

wendet wurde, verschwand es in den 

letzten Jahren auf einmal aus dem Vo- 

kabular der Hindu-Nationalisten.

Den „vote-bank politics" geht 

die Annahme voraus, dass die 

Mitglieder einer grbBeren oder 

kleineren Gruppe einheitlich 

wahlen und sich dabei meist an 

die Empfehlung einer Fiihrungs- 

persbnlichkeit oder Elite halten. 

Parteien versuchen also, mit 

gezielten Ma&nahmen oder Ver- 

sprechen die Gruppenidentitat 

anzusprechen. Beispielsweise 

warfen Hindu-Nationalisten der 

Kongresspartei vor, mit der Star- 

kung der „Minderheitenrechte“ 

um die Stimmen muslimischer 

Gemeinschaften zu werben.

Sakularismus - Einheit in der 

Vielfalt

Der wichtigste Moment in der Debatte 

um Sakularismus in den letzten Jahren 

war fur die Hindu-Nationalisten eine 

Rede von Narendra Modi wahrend 

des Wahlkampfes 2014. Modi fuhrte 

von Veranstaltung zu Veranstaltung 

die bis dato nachhaltigste Attache ge

gen die Idee des indischen Sakularis

mus aus. Bei einer Veranstaltung in Bu- 

landshahr (Uttar Pradesh) am 26. Marz 

2014 vertrat er die Meinung, dass das 

Sakularismus-Konzept die indischen 

Muslime arm gehalten habe. In die- 

sem Punkt blieb er sich als Premier

minister treu, auch wenn er bei anderen 

Themen schwankt. Bei einer Party des 

indischen Botschafters in Berlin am 

14. April 2015 sprach er davon, dass 

die Sprache Sanskrit am meisten un- 

ter dem „Sakularismus-Fieber“ gelit- 

ten habe.

Es gab auch Anlasse, bei denen Herr 

Modi hervorhob, dass die Vielfalt In

diens Starke sei, ohne jedoch anzuer- 

kennen, dass Vielfalt als politisches 

Projekt — wie in Indien unter Nehru 

eingefuhrt — nur in Kombination mit 

Sakularismus als einem Grundwert 

effektiv verwirklicht werden kann. 

Dies ist eine tragische Schwachstelle 

im Vielfalts-Verstandnis der Hindu- 

Nationalisten. Innenminister Rajnath 

Singh erklarte einfuhrend in die Par- 

lamentsdebatte uber Intoleranz am 26. 

November 2015, dass seiner Meinung 

nach Sakularismus das am haufigsten 

missbrauchlich verwendete Wort sei. 

Fur die Hindu-Nationalisten mag 

das Sakularismus-Konzept zwar auch 

Vorteile mit sich bringen, aber die

se seien trivial und konnten genauso 

gut in der Hindutva-Ideologie gefun- 

den werden — die offenkundiggroBzii- 

gig, giitig und allumfassend sei. Dabei 

wird suggeriert, das Problem sei nicht 

die Minderheiten ausgrenzende Hin- 

dutva-Ideologie, sondern die falschen 

Vorstellungen der Sakularisten von ei

ner ansonsten ehrenwerten Idee.

Die Hindu-Nationalisten werden nicht 

mude, jeden daran zu erinnern, dass 

Indiens Griindungsvater — inklusive
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B.R. Ambedkar, der “Vater der Verfas- 

sung” — es nicht fur notwendighielten, 

das Wortchen “secular” in die Praam- 

bel der Verfassung aufzunehmen. Es 

wurde erst als Teil der 42. Anderung 

wahrend Indira Gandhis Ausnahme- 

zustand integriert. In seiner Rede be- 

tonte Herr Singh Ambedkars Wider- 

willen, das Wort einzufiigen. Fakt ist, 

dass Ambedkar wahrend der Verfas- 

sungsgebenden Versammlung zwei 

Mai in die D ebatte iib er den Antrag von 

K.T. Shah1 eingriff: Die Aufnahme des 

Wortes „sozialistisch“ lehnte er ent- 

schieden ab, da die nachfolgenden Ge- 

nerationenihreWirtschaftsformselbst  

wahlen sollten. Zur Frage des Sakula- 

rismus schwieg er jedoch. Ambedkar 

war in keinster Weise ein iiberzeugter 

Sozialist. Betrachtet man jedoch sei

ne Schriften zu Minderheitenrechten, 

Muslime, Pakistan und anderes im 

Lichte von Formulierungen wie „Ich 

wurde als Hindu geboren, werde aber 

nicht als einer sterben", oder „Hinduis- 

mus ist keine Religion", dann wahlte er 

eine Form von Sakularismus, die sich 

von der seitens N ehru und Gandhi un- 

terschied. Sein Sakularismus handelt 

von menschlicher Wurde, und seine 

Idee von Sakularismus als einer poli- 

tischen Kultur soli den Menschen von 

allem menschenverursachten Leid im 

Namen der Religion befreien. Wurde 

er heute noch leben, ware er mit Sicher- 

heit der leidenschaftlichste und gelehr- 

teste Kritiker der Hindutva-Politik.

Kasten

Der englische Begriff „Secularism“, 

der sich vom Deutschen „Sakularis- 

mus“ oder dem Franzdsischen „Lai- 

cisme“ unterscheidet, ist schwerlich ins 

Hindi oder andere indische Sprachen 

zu iibersetzen. In der Hindi-Version 

der Verfassung wurde der Begriff „se- 

cular“ zunachst mit „dharm-nirpeksh“ 

(unabhangig vom dharma — der ewi- 

gen Ordnung — im Sinne von ,,Reli

gion") ubersetzt. Dies impliziert also 

eher eine Trennung von Staat und Re

ligion im laizistsichen Sinne. Sparer 

wurde es durch ,panth-nirpeksh“ (un

abhangig von „Pfaden“ oder religi- 

osen Stromungen) ersetzt, was impli

ziert, dass es keine Staatsreligion gibt.

Eine noch nicht aufgeklarte 

Lucke

Diese beiden Worter — sakular und so- 

zialistisch - wurden in die Praambel der 

Verfassung aufgenommen, als die mei- 

sten Oppositionspolitiker fur ihren Wi- 

derstand gegen den Ausnahmezustand 

inhaftiert waren. Da sie aber auch im 

Rahmen der 44. Anderung der Verfas

sung unter der Regierung der Janata 

Party nicht wieder entfernt wurden, lasst 

schlieBen, dass es durchaus einen Kon- 

sens der politischen Eliten gab, diese bei

den Worte in die Verfassung aufzuneh

men und beizubehalten.

Kommen wir noch einmal auf die Frage 

zuriick, warum die Griindungsvater der 

Republik diese Worte nicht sofort mit in 

dieVerfassungaufnahmen.Verschiedene 

Wissenschaftler haben versucht, dies zu 

erklaren. In seiner Ansprache beim In

dischen Historikerkongress in Maida 

(Westbengalen) 2015 argumentierte ihr 

President, Sabyasachi Bhattacharya, dass 

es Nehrus und Ambedkars Vertrauen 

in die groBen Grundwerte „Gleichheit" 

und „Gerechtigkeit“ gewesen sei, die 

sie dazu angehalten habe, Sakularismus

Grundsteinlegung fur 

das neue BJP-Head- 

quarter durch Naren

dra Modi im August 

2016 in New Delhi

Bild: Narendra Modi 

bei flickr.com (CC BY 2.0)

Slidasien 4/2016 | 17

flickr.com


Thema Neue Ordnungen

BJP Anhanger 2009
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und Sozialismus nicht explizit mit in die 

Verfassung aufzunehmen. Da wundert 

man sich schon, wie man von Gleichheit 

und Gerechtigkeit in einer multi-religi- 

osen Gesellschaft sprechen kann, ohne 

ein Konzept von Sakularismus zu ver- 

wenden.

Dariiber hinaus ware es unmoglich da- 

von zu sprechen, dass Indira Gandhi 

die groBere Verteidigerin der indischen 

Minderheiten oder eine groBere Patrio

tin war als Nehru oder Ambedkar. Es 

gibt bislang wenig Erkenntnis uber ihre 

Beweggriinde, diese beiden Worter in die 

Praambel aufnehmen zu lassen. War sie 

alleine dafiir verantwortlich, oder lieB sie 

sich von Beratern dazu drangen? In sei- 

nen kurzlich erschienen Memoiren schil- 

dert President Pranab Mukherjee, dass 

die Premierministerin den Ausnahme- 

zustand auf Rat von Siddhartha Sankar 

Ray, dem damaligen Chief Minister von 

Westbengalen, ausgerufen habe. Da- 

ruber hinaus war Indira Gandhi nicht 

nur irgendeine Premierministerin Indi- 

ens, wie etwa H.D. Deve Gowda2, sie 

war auch Nehrus Tochter. War sie einge- 

weiht, warum Nehru nicht auf den Ein- 

schub der beiden Worte bestanden hat- 

te? Zu diesen Fragen gibt es noch keine 

klaren Antworten.

Desai(1977-1979) besorgt und schrieb 

einen Offenen Brief dariiber.

Andere, wie der ehemalige Diplomat 

und heutige Politiker Pavan K. Varma 

(Janata Party), argumentieren, dass die 

Gefahr der Hindutva-Ideologie fur die 

sakulare Ausrichtung der indischen Re- 

publikin den 1970erJahren weitaus gro- 

Ber gewesen sei als heute. Deshalb habe 

es Indira Gandhi fur notwendig befun- 

den, „sakular“ und „soziali-stisch“ in 

die Praambel aufzunehmen. Auch 

die sozialistische Ikone Jayaprakash 

Narayan (1902-79) war iiber den wach- 

senden Einfluss des hindu-nationa- 

listischen ^.ashtriya Swayamsevak Sangh 

(RSS) auf die Regierung von Morarji

So wie es derzeit aussieht, kann die Fra- 

ge, warum das Wort „secular“ nicht von 

Anfang an in der Praambel der indischen 

Verfassung enthalten war, nicht iiber- 

zeugend beantwortet werden. Das gibt 

den Hindu-Nationalisten eine komfor- 

table Position, um die Debatte in ihre 

Richtung und fur eine Entfernung des 

Wortes zu drehen.

Aus dem Fnglischen iibersetyt 

von Fabian Falter

Der Ar tike I erschien guerst unter dem Ti- 

tel „Why Diversity needs Secularism" am

02. 'November 2016 in derTagesgeitung

The Hindu.
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forderte, der Staat solle sich vollkommen 

neutral gegenuber alien Religionsange- 

legenheiten seiner Burger verhalten. Die 

Republik Indien sollte mit den Attributen 

„secular federal socialist" umschrieben 

werden.

2 H.D. Deve Gowda (geb. 1933) war 1996-97 

fur etwa zehn Monate Premierminister der 

Koalition kleinerer Parteien ohne Beteili- 

gung der Kongresspartei oder der BJP.
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