
Thema Neue Ordnunqen

Indische Weltordnungspolitik

Viele Partner, keine Allianzen

Thorsten Wojczewski

Die Weltordnung befindet sich im Umbruch. Der Aufstieg von Schwellenlandern wie 

China, Indien und Brasilien verandert das Machtgefuge im internationalen System. Als 

aufstrebende Wirtschaftsmacht und weltgroBte Demokratie wird Indien heute weithin 

eine Schlusselrolle in der kunftigen Weltordnung zugeschrieben. Die Ordnungsvorstel- 

lungen, die Indien in der globalen Politik durchsetzen will, sind jedoch nicht unbedingt 

deckungsgleich mit den Werten und Interessen des Westens. Indien wird daher vorerst 

kein naturlicher Partner fur die USA und Europa sein. Ein Kernelement bleibt die Bewah- 

rung auBen- und sicherheitspolitischer Autonomie. Indien ist stets darauf bedacht, seine 

Entscheidungshoheit zu wahren und feste Allianzen zu meiden. Daher strebt Indien heute 

strategische Partnerschaften mit alien relevanten Akteuren in der internationalen Politik 

an. Gleichzeitig versucht Indien jedoch allzu enge oder einseitige Beziehungen etwa zu 

den USA zu vermeiden. Indien versteht sich selbst als Brlickenmacht in einem zunehmend 

pluralistischen internationalen System. Es steht zwischen Ost und West, Nord und Slid, 

der „Ersten“ und der „Dritten“ Welt und hat daher multiple Identitaten und Interessen. 

Diese erlauben es Indien, uber zahlreiche Politiknetzwerke die Weltordnung maBgeblich 

zu beeinflussen.

D
as Ende des Kalten Krieges 

war in vielerlei Hinsicht 

ein Wendepunkt in der in­

dischen AuBenpolitik: Indien verlor 

mit dem Zusammenbruch der So­

wjetunion seinen wichtigsten strate- 

gischen Partner und rutschte in eine 

schwere Wirtschafts- und Finanzkri- 

se ab, welche die Grenzen des staat- 

lich gelenkten Entwicklungsmodells 

aufzeigte. Die Idee der Blockfreiheit 

(Non-alignment), die lange Zeit Indiens 

auBenpolitische Identitat ausmachte, 

schien obsolet in einer Welt ohne 

Machtblocke.

Hinter der Idee der Blockfreiheit 

stand Indiens Anspruch als dritte und 

unabhangige Kraft in der Weltpolitik 

aufzutreten, die sich nicht den Dy- 

namiken des Kalten Krieges unter- 

wirft, zusammen mit anderen post- 

kolonialen Staaten fur eine gerechtere 

und friedlichere Welt kampft und De­

mokratie erfolgreich mit einem sozi- 

alistischen Wirtschaftsmodell kom- 

biniert. Der Kalte Krieg hatte daher 

— trotz aller Gefahren und Risiken — 

auch ein identitatsstiftendes Moment 

fur Indien. Mit dem Ende des Kalten 

Krieges hat Indien seine spezifische 

Rolle in der Weltordnungverloren  und 

stiirzte in eine Identitatskrise. Indien 

hatte sich den Globalisierungspro- 

zessen weitgehend entzogen und in­

dische Entscheidungstrager mussten 

nun mitansehen wie China, Siidkorea 

und andere Entwicklungslander, die 

sich dem Weltmarkt starker geoffnet 

hatten, deutlich hoheres Wirtschafts- 

wachstum und groBere Erfolge in der 

Armutsbekampfung erzielten. Indien 

fuhlte sich nicht nur als einer der Ver- 

lierer des Kalten Krieges, sondern in 

einer zunehmend globalisierten Welt- 

wirtschaft und einem von den west­

lichen Industriestaaten dominierten 

internationalem System marginali- 

siert.

Von Non-alignment zu Multi­

alignment

Die indische AuBenpolitik in den 

letzten beiden Jahrzehnten kann als 

Versuch verstanden werden, die eige- 

ne Rolle in der Weltordnung neu zu 

definieren und an die Herausforde- 

rungen sowie Chancen einer globa­

lisierten Welt anzupassen. Im Zuge 

dieser Umgestaltung der eigenen Au­

Benpolitik hat Indien jedoch zentrale 

Parameter und Ideale seiner AuBen­

politik nicht einfach aufgegeben, son­

dern vielmehr modifiziert. So wurde 

aus Non-alignment— dem Kernelement 

indischer AuBenpolitik seit der Un- 

abhangigkeit — Multi-alignment. Durch 

diese semantische Verschiebung wird 

zum Ausdruck gebracht, dass das 

Hauptziel der Politik der Blockfrei­

heit immer die Bewahrung der aus- 

sen- und sicherheitspolitischen Auto­

nomie Indiens gewesen sei und dieses 

Ziel heute am besten durch eine Po-
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litik des Multi-alignments erreicht wer- 

den konne.1

Um die strategische Autonomic und 

Unabhangigkeit der auBenpolitischen 

Entscheidungsfindung zu gewahrlei- 

sten, strebt Indien politische, wirt- 

schaftliche und strategische Part­

nerschaften mit alien wichtigen 

Akteuren in der internationalen Po- 

litik an, versucht jedoch allzu enge 

oder einseitige Beziehungen etwa zu 

den USA zu vermeiden. Diese wiir- 

den nicht nur die Unabhangigkeit der 

indischen AuBenpolitik unterminie- 

ren, sondern auch die Beziehungen zu 

anderen wichtigen Akteuren konter- 

karieren. So formulierte der fruhere 

Nationale Sicherheitsberater Brajesh 

Mishra in provokanter Weise: „Es ist 

wichtig, multiple Optionen zu ha- 

ben und nicht von einer Quelle ab- 

hangig zu sein. Indiens Ziel muss 

es sein, Partnerschaften mit so vie- 

len Staaten wie moglich einzugehen. 

Promiskuitat in den internationalen 

Beziehungen ist nicht nur statthaft, 

sondern hochst erstrebenswert. Nur 

einen Partner zu haben, zeigt Schwa- 

che, nicht Loyalitat“.2

Zwar hat Indien infolge der Neu 

ausrichtung seiner AuBenpolitik die 

Beziehungen zu den westlichen In- 

dustriestaaten, vor allem den USA, 

vertieft und seine Wirtschaft libe- 

ralisiert. Aber die auBenpolitischen 

Entscheidungstrager waren im sel- 

ben MaBe darum bemiiht, die Be­

ziehungen zu traditionellen Partnern 

wie etwa Russland und den Mitglie- 

dern der Blockfreienbewegung auf- 

rechtzuerhalten und Indien nicht als 

Mitglied der westlichen Staatenge- 

meinschaft zu positionieren. Parallel 

zu den strategischen Partnerschaften 

mit den USA und der EU hat Indien 

auch seine strategischen Beziehungen 

zu Russland weiter vertieft, das nach 

wie vor der mit Ab stand groBte Rii- 

stungslieferant Indiens ist, und stra­

tegische Partnerschaften mit anderen 

aufstrebenden Machten wie etwa Chi­

na, Brasilien und Sudafrika geschlos- 

sen. Gemein ist den BRICS-Staaten 

die Ablehnung der westlichen Hege­

monic im internationalen System und 

der Wunsch nach einer pluralistische- 

ren Weltordnung.

Fur die USA, die mit dem 2008 ge- 

schlossenen Nuklearabkommen In­

dien de facto als Nuklearmacht an- 

erkannt hat, und andere westliche 

Industriestaaten wirkt Indiens aus- 

senpolitische Flexibilitat oftmals be- 

fremdlich und scheinheilig. Verbun- 

den mit Indiens Wiederannaherung 

an den Westen und Offnung zum 

Weltmarkt ist doch auch die Erwar- 

tung, dass Indien nun ahnliche Werte 

und Interessen in der globalen Poli- 

tik vertreten und gemeinsam mit den 

westlichen Demokratien auf Bedro- 

hungen fur die lib erale Weltordnung 

reagieren wird. Diese Erwartung hat 

Indien bislang nicht erfullt. So hat In­

dien die westlichen Bemiihungen, das 

iranische Nuklearprogramm zu stop­

pen, nur sehr halbherzig unterstiitzt 

und Interventionen in Libyen und Sy- 

rien abgelehnt, ohne konkrete poli­

tische Alternativen vorzubringen. Als 

Russland im Fruhjahr 2014 in die Uk­

raine einmarschiert ist und die Krim 

annektiert hat, hat die indische Regie­

rung das russische Vorgehen offent- 

lich nicht verurteilt; indische Diplo- 

maten haben es vielmehr als Reaktion 

auf die Expansionsbestrebungen der 

NATO dargestellt.3 Autonomic und 

Unabhangigkeit sind nicht einfach 

Ausdruck eines strategischen Kal- 

kuls im auBenpolitischen Diskurs, 

sondern eng verwoben mit der nati- 

onalen Identitat Indiens. Auch wenn 

Indien sich gerne als eine der alte- 

sten Zivilisationen der Welt portrai- 

tiert und damit eine Jahrtausende 

wahrende kulturelle und politische 

Kontinuitat unterstellt, hat sich ein 

nationale s B ewus s ts ein er st in der Ko - 

lonialzeit entwickelt. Es waren vor 

allem die kollektiv empfundenen Er- 

fahrungen von Unterdruckung, Dis- 

kriminierung und Ausbeutung sowie 

die Sehnsucht nach Unabhangigkeit, 

durch die sich graduell ein Gefuhl 

von Gemeinschaft und eine natio­

nale Identitat herausgebildet haben.

Angesichts der kolonialen Fremd- 

herrschaft und der ethnischen, reli- 

gidsen, sprachlichen und soziodko- 

nomischen Heterogenitat Indiens, 

die den Aufbau eines Nationalstaates 

erheblich erschweren, haben Autono­

mic und Unabhangigkeit daher einen 

besonderen Stellenwert und sind na- 

tionaler Konsens.

Auch deshalb laufen auBen- und si- 

cherheitspolitische Kontroversen in 

Indien meist auf die Frage hinaus, 

inwieweit eine bestimmte Entschei- 

dung die Autonomie und Unabhan­

gigkeit Indiens negativbeeinflusst. So 

hat beispielsweise die Bharatiya Jana­

ta Party (BJP), die wahrend der eige- 

nen Regierungszeit (1998-2004) die 

Beziehungen zu den USA ausgebaut 

hat, in ihrer Rolle als Oppositionspar- 

tei die nachfolgende Kongress-Regie- 

rung (2004-2014) fur die Fortsetzung 

dieser Politik wiederholt angegriffen 

und negative Konsequenzen fur In­

diens Autonomie und Unabhangig­

keit geltend gemacht. Die Bedeutung 

von Autonomie und ETnabhangigkeit 

in der indischen Staatsrason geht 

schlieBlich auch mit der Uberzeu- 

gungeinher, dass eine Politik desAfz/Z- 

ti-alignments das probateste Mittel sei, 

um auf die Chancen und Herausfor- 

derungen einer zunehmend komple- 

xen und pluralistischen Welt zu rea­

gieren und Indiens Interessen effektiv 

zu verteidigen.

Zu einer polyzentrischen 

Weltordnung?

Aus Sicht indis cher Politiker und Di- 

plomaten erleben wir gegenwartig 

die Herausbildung einer polyzentri­

schen Ordnung im internationalen 

System. Beschworen wird eine Ord­

nung, die durch vielschichtige glo­

bale Verflechtungen, wechselseitige 

Abhangigkeiten und Diversitat ge- 

kennzeichnet ist und mehrere Macht- 

zentren umfasst. In dieser komplexen 

und interdependenten Welt, wie der 

indische Kongress-Politiker Shashi 

Tharoor anmerkt, „koexistieren und 

kooperieren die machtigen Staaten
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Neu geordnete Aufmerksamkeit fur 

Indiens Premierminister Narendra Modi, 

Chinas President Xi Jinping und Russlands 

President Wladimir Putin beim G20-Cipfel 

im September 2016 in Hangzhou (China)

Bild: GovernmentZA bei flickr.com 

(CC BY-SA 2.0)

nicht in festen Allianzen oder in sim- 

plen Freund-/Feind-Beziehungen, 

sondern durch eine Vielzahl von 

Netzwerkbeziehungen, einschlieB- 

lich strategischer Partnerschaften mit 

einem oder mehreren Partnern, die 

sich oft iiberlappen“.4

Wie die AuBenpolitiken anderer Staa- 

ten bewegt sich die indische AuBen- 

politik weg von einem staatenspe- 

zifischen Engagement und bin zu 

themen- und interessenbasierten 

Partnerschaften in wechselnden Ko- 

alitionen und Politiknetzwerken.5 

Zwischenstaatliche Beziehungen 

zeichnen sich heute durch eine kom- 

plexe Mischung aus Wettbewerb und 

Zusammenarbeit aus. Anstatt mit ein- 

deutigen Feinden oder Alliierten ha- 

ben Staaten es also mit deutlich kom- 

plizierterenBeziehungsverhaltnissen 

zu tun, die es erfordern, eine Balan­

ce zwischen Konkurrenz und Koo- 

peration mit einer Vielzahl von Ak- 

teuren zu finden. „Indien muss“, 

wie es der Diplomat Chandrashek- 

har Dasgupta ausgedriickt hat, “eine 

mehrgleisige AuBenpolitikverfolgen, 

die darauf ausgerichtet ist, weitestge- 

hend kooperative Beziehungen mit 

alien Landern und insbesondere den 

GroBmachten zu kultivieren“, um 

„maximale Einflussmbglichkeiten 

auf alle GroBmachte zu haben“.6

Indische Entscheidungstrager sind 

der Uberzeugung, dass Indien be- 

stens fur die Herausforderungen einer 

polyzentrischen Ordnung gewappnet 

sei und einen entscheidenden Beitrag 

fur eine gerechtere und friedlichere 

Weltordnung leisten kbnne. Dahinter 

verbirgt sich der Glaube an einen in­

dischen ,Exzeptionalismus‘ in den in- 

ternationalen B eziehungen, der Glau­

be, dass Indien eine besondere Rolle 

in der Welt zukomme: Indien ist als 

groBtes demokratisches Schwellen- 

land mit seiner ethnischen, religibsen 

und sprachlichen Vielfalt ein Symbol 

fur friedliche Koexistenz und kann 

dank seiner multiplen Interessen und 

Identitaten eine globale Fuhrungsrol- 

le einnehmen. In den Worten des frii- 

heren Premierministers Manmohan 

Singh: „Der Erfolg einer sakularen 

Demokratie in einer Nation aus ei­

ner Milliarde Menschen mit einer der- 

artigen Diversitat wird mit Bewunde- 

rung beobachtet. [...] Indien mbchte 

gute Beziehungen mit alien Landern 

der Welt, mit groBen und kleinen, mit 

Landern des Ostens und des Westens, 

des Nordens und des Siidens. Heute 

genieBen wir gute Beziehungen zu al­

ien GroBmachten und alien Entwick- 

lungslandern. Wir sind zu einer Briik- 

ke zwischen den Extremen dieser 

Weltgeworden“. Als ,Briickenmacht‘ 

besitzt Indien demnach einmalige 

globale Einflussmbglichkeiten, die 

anderen Staaten wie etwa China und 

den USA verwehrt bleiben.

Diese indozentrische Weltsicht dient 

nicht nur der Aufwertung von In­

diens Status in der globalen Politik, 

sondern auch der Vergewisserung 

und Stabilisierung der eigenen fra- 

gilen nationalen Identitat. Sie proji- 

ziert Indiens nationale Erfahrungen 

und Staatsmodell auf die globale Ord­

nung und verleiht ihnen eine univer- 

selle Bedeutung. Das indische Ideal 

der ,Einheit in Vielfalt4 — der fried- 

lichen Koexistenz in einer sehr he- 

terogenen Gesellschaft — entspricht 

demnach den Konturen der kunfti- 

gen Weltordnung. In dieser sind zahl- 

reiche Akteure mit unterschiedlichen 

Kulturen, politischen Systemen und 

Traditionen in globale Beziehungsge-
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flechte eingebunden und stehen vor 

der Herausforderung, diese Vielfalt 

und Gegensatzlichkeit friedlich zu re- 

gulieren. Indien wild mithin zu einem 

Abbild der globalisierten, pluralisti- 

schen und interdep endenten Welt und 

zeigt den Weg fur friedliche Koexis- 

tenz auf. Das Ideal der ,Einheit in 

Vielfalt£ ist in Indien selbst jedoch oft 

mehr Anspruch als Wirklichkeit. Seit 

Jahrzehnten schwelen beispielsweise 

zahlreiche ethno-politische, religi­

ose und sozidkonomische Konflikte.8 

Diese Konflikte zeigen nicht nur die 

Bruchlinien der indischen nationalen 

Identitat auf, sondern auch, dass In­

dien trotz der Errungenschaften sei­

nes foderal-demokratischen und sa- 

kularen Staatsmodells (noch) weit 

davon entfernt ist, ein erfolgreiches 

Symbol fur Gewaltlosigkeit, Toleranz 

und Koexistenz zu sein.

Nicht-Diskriminierung als 

Weltord nungsprinzip

Obwohl kein revisionistischer Staat, 

der die gegenwartige Weltordnung 

ganzlich ablehnt, will Indien nicht, 

wie ein fruherer Top diplomat betont, 

„einfach in die existierende interna­

tionale Ordnung, die vom Westen 

kontrolliert wird, kooptiert werden. 

Es muss vielmehr selbst seinen recht- 

maBigen Platz finden und eine Positi­

on einnehmen, die es erlaubt, Regeln 

zu andern anstatt einfach bereits exi- 

stierenden Regeln zu folgen“.9 Denn 

viele diese Regeln sind aus Sicht in- 

discher Entscheidungstrager zutiefst 

diskriminierend und dienen dazu, 

die Hegemonic und Interessen der 

westlichen Industriestaaten im inter- 

nationalen System zu bewahren. Im 

Gegensatz zu den Weltordnungsmo- 

dellen westlicher Akteure wird in In­

dien das Prinzip der Nicht-Diskri­

minierung als ein Eckpfeiler einer 

gerechten und friedlichen Weltord­

nung angesehen.

Hinter dem Prinzip der Nicht-Dis­

kriminierung verbirgt sich zum ei- 

nen eine besondere Sensibilitat fur 

Ungleichheit und Ungleichbehand- 

lung in der internationalen Politik. 

Diese werden etwa in Abkommen 

oder Institutionen erkannt, welche 

ungleiche Beziehungen unter ih- 

ren Mitgliedern etablieren oder be- 

stimmte Interessen und Akteure an 

den Rand drangen. Vor allem die Ent­

wicklungslander batten hierunter zu 

leiden, wenn beispielsweise die Indu­

striestaaten versuchen, Umwelt- und 

Arbeitsstandards, welche sich zu ha­

sten der Entwicklungslander auswir- 

ken wiirden, in Welthandelsabkom- 

men zu verankern. Ebenso wenn die 

Industriestaaten anstreben, das Prin­

zip der ,gemeinsamen aber differen- 

zierten Verantwortung‘ im interna­

tionalen Klimaregime, wonach vor 

allem die Industriestaaten fur den 

Klimawandel und dessen Bekamp- 

fung verantwortlich seien, auszu- 

hohlen. Zum anderen richtet sich das 

Prinzip der Nicht-Diskriminierung 

gegen Praktiken, die Indiens beson- 

deren Status in der Welt nicht aner- 

kennen, indem sie etwa Indien — die 

groBte D emokratie der Welt—auf eine 

Stufe mit Pakistan stellen. Diese Dis- 

krepanz zwischen Selbst- und Fremd- 

wahrnehmunghatinsbesondere  Indi­

ens Beziehungen zu den westlichen 

Demokratien belastet, die Indien bis 

zur Jahrtausendwende wenig poli- 

tische und wirtschaftliche Bedeu- 

tung beigemessen haben und dessen 

Weigerung, sein Nuklearprogramm 

aufzugeben und dem Atomwaffen- 

sperrvertrag beizutreten, als eine Be- 

drohung fur die Internationale Sicher- 

heit verstanden.

Fur Indien ist der Atomwaffensperr- 

vertrag hingegen Sinnbild einer zu­

tiefst diskriminierenden nuklearen 

Ordnung. Er hat in den Worten des 

friiheren indischen AuBenministers 

Jas want Singh eine Situation der 

„nuklearen Apartheid^ geschaffen, 

in der „willkurlich zwischen Nukle- 

armachten und nuklearen Habenicht- 

sen unterschieden wird“?° Vor dem 

Hintergrund der unbefristeten Ver- 

langerung des Atomwaffensperrver- 

trags und dem Ausbleiben ernsthafter 

Abriistungsbestrebungen seitens der 

rechtmaBigen Atommachte hat die 

indische Regierung die Atomtests 

im Mai 1998 als direkte Reaktion auf 

diese ,nukleare Apartheid^ verkauft.

Angesichts dieser und anderer ,dis- 

kriminierender‘ und ,hegemonialer‘ 

Praktiken in der globalen Ordnung 

folgt Indien — wie im Unabhangig- 

keitskampf unter der Fiihrung Ma­

hatma Gandhis — dem Prinzip des 

passiven Widerstandes (satyagraha). 

Es weigert sich, in „Systeme mit un- 

gleichen und diskriminierenden Re- 

gelnc<11 wie etwa den Atomwaffen- 

sperrvertrag einzutreten, obgleich es 

dessen zentrale Regeln befolgt. Indien 

nimmt daher regelmaBig die Rolle 

eines Veto-Spielers in internationalen 

Verhandlungen ein, der beispielswei­

se in der internationalen Klima- und 

Handelspolitik besonders harte Ver- 

handlungspositionen einnimmt und 

auch nicht davor zuruckschreckt, Ver­

handlungen zu blockieren oder von 

internationalen Abkommen fernzu- 

bleiben. Hintergrund dieser Positi- 

onierung ist die Uberzeugung, dass 

Verhandlungen grundsatzlich Null- 

summenspiele sind, in der eine Seite 

gewinnt und die andere verliert. Da­

her gilt es, eine bewusst extreme Ver- 

handlungsposition einzunehmen und 

so wenig Zugestandnisse wie moglich 

vor Abschluss eines Abkommens zu 

machen.

Nach auBen verkaufen indische Po- 

litiker und Diplomaten dieses Ver- 

halten gerne als eine prinzipientreue 

Politik, indem sie Indien als Verteidi- 

ger der Interessen des Globalen Sii- 

dens und moralisch integer portrai- 

tieren, wahrend die Gegenseite und 

ihre Position als moralisch fragwur- 

dig und diinkelhaft dargestellt wer­

den. Dabei geht es ihnen vor allem 

darum, mindestens Ebenwiirdigkeit 

mit ihren Verhandlungspartnern zu 

erreichen. Verstarkt durch die Erfah- 

rung des Kolonialismus gibt es eine 

starke Tendenz im auBenpolitischen 

Diskurs, Indien als Opfer diskrimi- 

nierender Praktiken und andere Ak­

teure als Peiniger dazustellen, die In-

22 | Siidasien 4/201 6



Thema Neue Ordnungen

dien seinen rechtmaBigen Platz in der 

Welt streitig machen. Wahrend in- 

dische Entscheidungstrager zu Recht 

aufDiskriminierungundDoppelmo- 

ral in der globalen Politik hinweisen, 

kann Indien der gleiche Vorwurf ge- 

macht werden. Uber Jahrzehnte hat 

Indien die Nuklearmachte angepran- 

gert, wollte letztlich jedoch auch Teil 

des nuklearen Klubs werden. Zwar 

rechtfertigte die indische Regierung 

die Atomtests als Protest gegen die 

,nukleare Apartheid4, aber gleichzei- 

tig will sie nicht, dass andere Staa- 

ten dem indischen Beispiel folgen. 

Kurz: Indische Regierungen fordern 

Gleichheit und Fairness ein, um wie 

im Fall der globalen nuklearen Ord- 

nung Indiens Ausgrenzung und Dis- 

kriminierung zu uberwinden, wah­

rend sie in anderen Sektoren wie 

etwa Klima- und Handelspolitik an 

den Prinzipen der VerhaltnismaBig- 

keit und Differenzierung festhalten. 

Auch wenn Indien sich gerne als Re- 

prasentant der Entwicklungslander 

prasentiert, durfte es Indiens Ent- 

scheidungstragern weniger um all- 

gemeine Gleichheit und Gleichbe- 

handlung gehen, sondern primar um 

die Wahrung und Forderung eigener 

Privilegien und Interessen.

Kein natiirlicher Partner des 

Westens

Das US-indische Nuklearabkommen 

und die zahlreichen strategischen 

Partnerschaften, die Indien mit den 

westlichen Industriestaaten in den 

letzten Jahren geschlossen hat, zei- 

gen zum einen, dass diese Staaten 

heute deutlich mehr Verstandnis fur 

Indien aufbringen. Zum anderen wei- 

sen sie darauf hin, dass Indien seine 

Rolle in der Welt neu definiert hat und 

uber ein differenziertes Netzwerk aus 

Partnern verfugen will. Politiker und 

Diplomaten in den westlichen Demo- 

kratien sollten hiermit jedoch nicht 

die Erwartung verbinden, mit Indien 

einen natiirlichen Partner zu haben, 

der liberale Werte und Interessen in 

ihrem Sinne vertritt. Indien definiert 

seine Identitat und Rolle in der Welt 

nach wie vor auch in Abgrenzung 

zum Westen und dessen Praktiken in 

der globalen Politik. Zwar wollen in­

dische Entscheidungstrager, dass ihr 

Land von den westlichen Staaten An- 

erkennung erfahrt, gleichzeitig aber 

Indiens politische und kulturelle An- 

dersartigkeit sowie seine Souveranitat 

und Autonomie behaupten. Ebenso 

sind sie sich bewusst, dass sich Indi­

ens Interessen in vielen globalen Po- 

litikfeldern deutlich starker mit den 

Interessen der Schwellen- und Ent­

wicklungslander decken und es da-
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