
Tiere im sozialen, politischen und reliqidsen Kontext

Fiinf Gaben: Milch, Ghee, Joghurt, 

Urin und Dung

Rinderverehrung und Rinderhaltung in Indien

Hanns Wienold

Die aktuelle Kuh-Schutz-Bewegung hat in Indien viele Freunde und viele Gegner. Die „hei- 

lige Kuh“ ist eine brahmanische Erfindung, die eng mit dem Kastensystem verkniipft ist. 

Ein generelles Verbot, Rindfleisch zu verzehren, wiirde vor allem die Muslims und die 

Kastenlosen treffen. Der Autor tragt in diesem Artikel historische Fakten und aktuelle 

Argumente aus wirtschaftlicher, zlichterischer, religidser und politischer Perspektive 

zusammen.

D
ie heilige Kuh ist Ergebnis 

der sogenannten brahma- 

nischen Synthese, etwa zwi- 

schen dem 4. Jahrhundert vor und 

dem 4. Jahrhundert nach Christus, in 

der die Rituale und Tieropfer der ve- 

dischen Uberlieferung abgeldst und 

mit neuen Vorstellungen von Dhar­

ma, dem Gesetz des Kosmos und des 

menschlichen Verhaltens, von Karma 

und Wiedergeburt, von Askese, Ent- 

sagung und individueller Erldsung 

verbunden werden.

Diese Reformen waren zum Teil eine 

Antwort auf die buddhistische und 

jainistische Kritik an den blutigen 

Tieropfern, zum Teil waren sie Reak- 

tion auf gesellschaftliche Umbruche, 

eine Neuformierung der Herrschafts- 

verhaltnisse und des Verhaltnisses 

von politischer Macht und priester- 

licher Elite.1 In jenen Umbriichen 

verteidigten und festigten die Brah- 

manen ihre soziale Spitzenstellung 

dutch Behauptung einer auBerge- 

wohnlichen rituellen Reinheit.

Die brahmanische Sakralisierung 

der Kuh konnte sich auf eine Vereh- 

rung der Kuh als Symbol fur weib- 

liche Gotter, weibliche Gottheit oder 

Muttergottheit schlechthin, wie sie 

sich in vielen alten Kulturen findet, 

stiitzen. Auch die „reinigende“, ri- 

tuelle Kraft der „funf Gaben der 

Kuh“ (Milch, Ghee, Joghurt, Urin und 

Dung) scheint alteren Ursprungs zu 

sein. Die Kuh reprasentierte in der 

friihen Gesellschaft Reichtum und 

Uberfluss, konnte zu bestimmten 

Anlassen geschlachtet, geopfert und 

gegessen werden.2 Demgegeniiber ist 

ihre „Heiligkeit aus eigenem Recht“ 

(Lodrick 1981, S.53) eine spate Ent­

wicklung im hinduistischen Gedan- 

kengut.

Die Heiligkeit der Kuh 

und das Kastensystem 

gehoren zusammen

Die brahmanische Pratention der 

Reinheit ergibt sich vor allem in der 

Opposition zu den „Unberuhrbaren“, 

die zugleich innerhalb wie auBerhalb 

der Kastenhierarchie stehen. In die 

Gegenuberstellung Brahmanen/Un- 

beriihrbare sind die anderen Kasten 

(Varna) quasi hineingeschachtelt: den 

Shudras oder Dienstklassen stehen ins- 

gesamt die Zweimal-Geborenen ge- 

geniiber, die Handlerkaste der Vais- 

hya, die Kshatriya (Krieger, Konige) 

und die Brahmanen (Priester). Die 

Konstruktion verkniipft Verhaltnisse 

der Macht (politisch, okonomisch, 

spirituell) mit denen der „Arbeitstei- 

lung“. Man muss sich allerdings davor 

hiiten, das „sakrale Modell“ der rela- 

tiven Stellungen der Gruppen im Ge- 

sellschaftsganzen als Beschreibung 

einer Realitat anzusehen.3

Die fiinfte Schicht einer „Nicht-Ka- 

ste“ erscheint als Hinzufiigung zum 

(an sich vollstandigen) Modell der 

Varnas. Sie gehort dem auf Reinheit 

gegriindeten „System“ jedoch, wie 

Dumont sagt, mit Notwendigkeit 

an. „Die Verrichtung unreiner Ar- 

beiten ist notwendig fur die Reinheit 

der anderen.^4 Die Reinheit der Kuh 

kontrastiert symbolisch mit der Un- 

reinheit der „Unberiihrbaren“. Die­

se haben die Aufgabe, tote Tiere, das 

heiBt auch tote Kiihe, abzudecken, die 

Kadaver zu beseitigen und ihre Hau­

te zu verarbeiten. Diese Arbeiten stel- 

len zugleich das Hauptmerkmal Hi­

rer Unreinheit und Unberiihrbarkeit 

dar.5 Die Kuh bildet damit ein sym- 

bolisches Zentrum der Kastenhierar­

chie, soweit diese auf dem Gegensatz 

von rein/unrein aufgebaut wird.

Die Kuh reprasentiert den Gegen­

satz von Brahmanen und sogenann­

ten Unberiihrbaren. Die Totung einer 

Kuh ist wie die Totung eines Brahma­

nen ein schweres Verbrechen.6 Beide 

Taten sind strukturell Equivalent oder 

identisch. „Heiligkeit“ der Kuh meint 

hiernach so viel wie „Unverletzlich- 

keit“ (durch Menschenhand), vor
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allem natiirlich Unverletzlichkeit der 

Kuh des Brahmanen, wie es in den 

Schriften steht. Nach Lodrick scheint 

die Durchsetzung der brahmanischen 

Doktnnen jedoch lange Zeit auf Apa- 

thie und Widerstand im Volk gesto- 

Ben zu sein.7

Ich ziehe die skizzierte strukturelle 

Erklarung der Senderstellung oder 

„Heiligkeit<,: der Kuh im Rahmen der 

Representation eines komplexen ge- 

sellschaftlichen Machtverhaltnisses 

dem haufig zitierten, funktionalis- 

tischen, kultur-materialistischen An- 

satz von Melvin Harris (1978) vor, der 

die Verehrung der Kuh und das Td- 

tungsverbot letztlich auf ein frillies, 

auBerordentlich hohes Bevolkerungs- 

wachstum, Verknappung des Acker- 

landes und damit Verknappung auch 

des Futterangebots fur die vor allem 

als Zugtiere genutzten Rinder zu- 

ruckfuhrt. Diese Erklarung ist we 

nig spezifisch, benbtigt eine Vielzahl 

von Zwischenschritten zur Ableitung 

eines Totungsverbots speziell fur 

weibliche Rinder und ist durch nichts 

belegt. Auch scheint es mir nicht 

sinnvoll, das Totungsverbot der Kuh 

mit dem „Tabu“ des Verzehrs ihres 

Fleisches ohne Umstande in eins zu 

setzen. Das Speiseverbot richtet sich 

an Individuen, wahrend das Totungs- 

oder Schlachtverbot an Dritte gerich- 

tet ist und gesellschaftlichen Charak- 

ter besitzt. Ebenso wenig iiberzeugt 

mich die haufig vorgenommene Be- 

zugnahme auf Ahimsa als Erklarung 

der Unverletzbarkeit der Kuh. Dass 

gerade die Kuh stellvertretend fur al- 

les Leben oder, wie Gandhi schreibt8, 

fur alles „subhumane Leben“ stehen 

soil, ist erklarungsbedurftig.

Die moderne Kuh-Schutz-Bewe- 

gung in Indien9

Vorlaufer der modernen Kuh-Schutz- 

Bewegung in Indien konnen schon 

iml8. Jahrhundert ausgemacht wer- 

den.10 Sie gewinnt jedoch breitere Be- 

deutung erst mit der hinduistischen 

Reformbewegung (Brahmo Samaj, 

Arya Samaj} und einem erwachenden 

indischen Nationalismus gegen Ende 

des 19. Jahrhunderts. Ausgehend von 

Schriften von Swami Dayananda Sa- 

raswati wurden nach 1880 in vielen 

Orten Nordindiens Gaurakshini Sab- 

has (Kuh-Schutz-Gesellschaften) ge- 

griindet. Die lokalen Gesellschaften 

zum Schutz der Kuh zielten vor- 

nehmlich auf Moslems, aber auch auf 

Unterkasten und Unberiihrbare (Frei­

tag 1996, S.216f.).

Dayananda betonte sowohl die Rol­

le der Kiihe im hinduistischen Ritual 

wie ihre Bedeutung fur eine prospe- 

rierende Landwirtschaft als Basis des 

indischen Reichtums. Schon bei ihm 

verbinden sich im Kubschutz Reli- 

giositat und materielle Nutzlichkeit. 

Enter dem Arya Samaj wird die Kuh 

zum Symbol der Einheit der Hindu- 

gemeinschaft.

Religiose Reformer und Nationalisten 

nutzen das Kuhsymbol zur Mobili- 

sierung und Vereinheitlichung einer 

„Hindu-Gesellschaft“ (van der Veer 

1994). Die „heilige Kuh“ wurde zur 

Metapher fur „Hindu-Gemeinschaft“ 

und fur „indische Nation^ und setzte 

beide in eins. Ihr Schutz wird damit 

zur legitimen Aufgabe, mehr noch zur 

unabweislichen Pflicht des Staates. 

Die Gleichsetzung der Kuh mit in- 

discher Frau und indischer Mutter 

verbindet „Nation“ und „Familie“, 

den Staat mit dem Patriarchat. Kuh- 

Schutz wird zum Schutz der Keusch- 

heit der „indischen Frau“ (vgl. Pan- 

dey, 1992, S.185/262 ff.). „Fiir mich 

bedeutet der Schutz der Kuh so viel 

wie der Schutz der Keuschheit un- 

serer Frauen”.11

Das Kuh-Symbol besitzt ein weites 

Spektrum von Bedeutungen. Ge­

rade eine gewisse Ambiguitat der 

Symbolsprache ist die groBe Star­

ke der Kuh-Schutz-Bewegung, die 

die Mobilisierung lokaler Krafte, lo- 

kaler Spaltungen mit breiteren ideolo- 

gischen Stromungen verbinden kann 

(Freitag 1996, S.- 216). Es bediente 

zugleich traditionalistische wie refor- 

mistische Stromungen, Stadter und 

Landleute. Indem die Kuh-Schutz- 

Bewegung, Englander, Moslems, 

Christen und Unberiihrbare zur Ziel- 

scheibe der gemeinschaftlichen Akti- 

on machte und macht, werden Diffe- 

renzen zwischen hohen Kasten und 

aufstrebenden bauerlichen Gruppen 

ausgeblendet.

Kommunalismus12 und Nationalis­

mus hangen in Indien in ihrer Ge- 

nese eng zusammen. Gandhi, der 

die Einheit der nationalen Bewegung 

von Hindus und Moslems herstellen 

wollte, hielt zugleich an der Zentra- 

litat der Religion fair das Leben des 

Einzelnen wie der indischen Gesell­

schaft fest. Die Aufgabe der Privati- 

sierung der Religion, die Trennung 

des Nationalstaates von vorgegebenen 

religidsen Gemeinschaften konnte in 

Indien nur unvollkommen gelingen. 

Kommunalistische Aktionen zum 

Beispiel in Form von Prozessionen 

und religidsen Festen schaffen eine 

zweite Offentlichkeit, in denen die 

verschiedenen Gemeinschaften mit 

dem Nationalstaat um die Loyalitat 

der Teilnehmer streiten.13

„Schlachten verboten!"

Sofern Nation und Staat auch saku- 

lar sind, muss auch die Kuh als ihr 

Symbol sakulare Momente aufneh- 

men, den nationalen Reichtum, die 

Fruchtbarkeit des Bodens etc. re- 

prasentieren. Schon friih werden 

Rinderschlachtung und britischer 

Fleischkonsum als Angriffe auf den 

nationalen Reichtum und das Eberle - 

ben der landlichen Massen gebrand- 

markt. Dabei wird ein konservatives 

Bild des landlichen Indiens entwor- 

fen, von unermudlichen Kleinbauern, 

die mit ihren Ochsen den Boden von 

Mutter Erde durchpflugen und mit 

Kuhmist diingen.

Auf Druck der Kuh-Schiitzer wurde 

der Kuh-Schutz in die Verfassung von 

1949 aufgenommen, als Artikel 48 der 

^Directive Principles of State Policy’"-. „Der 

Staat hat die Aufgabe, Landwirt­

schaft und Tierhaltung nach moder-
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Ein Pauschen in der Abendsonne von Vara­

nasi (Uttar Pradesch): Kuhe, die ein ruhiges 

Platzchen dem Straftentrubel vorziehen, 

sind nicht weniger erhaben als ihre Artge- 

nossen in der Mitte der Fahrbahn.

Bild: Fabian Falter

nen und wissenschaftlichen Kriterien 

zu organisieren und dabei inbesonde- 

re Schritte zur Bewahrung und Ver- 

besserung der Arten einzuleiten. Die 

Schlachtung von Kiihen, Kalbern 

und anderen Milch- und Zugtieren 

muss verboten werden.“ (zitiert nach 

Simoons, 1973, S.284) Mit der Ver- 

ankerung in der Verfassung hatte die 

Kuh-Schutz-Bewegung ihr Ziel er- 

reicht, aber auch verfehlt. Orthodoxe 

Hindu-Politiker batten die Einord- 

nung des Schlachtverbots von Rin- 

dern unter die Grundrechte gefordert. 

Der Verfassungsartikel steht jedoch 

unter den Richtlinien fur die Politik 

des Staates. Seine Bestimmungen sind 

daher nicht einklagbar. Die Gesetzge- 

bung in Bezug auf Landwirtschaft, 

Tierhaltung und Tierschutz ist Sache 

der Bundesstaaten. Versuche, ein nati­

onales Schlachtverbot durchzusetzen, 

scheiterten bisher auch an der Zustan- 

digkeitsfrage.

Mit Ausnahme des siidindischen 

Bundesstaates Kerala und den nord- 

ostlichen Staaten haben alle ubrigen 

Bundesstaaten Gesetze zum Schutz 

von Kiihen und Rindern erlassen. In 

einigen Staaten beziehen sie auch Biif- 

fel (als niitzliche Verwandte der Rin­

der) mit ein. In Rajasthan, Haryana, 

Pandschab, Jammu/Kaschmir, Delhi 

und Uttar Pradesch ist das Schlach- 

ten von Kiihen und ihrer Nachkom- 

men insgesamt verboten. In den an­

deren Staaten ist die Schlachtung von 

Kiihen und Kalbern verboten, jedoch 

von alten, nutzlosen Ochsen erlaubt. 

In Assam und West Bengalen kon- 

nen Kuhe iiber zwolf Jahren bei Vor- 

lage einer tierarztlichen Erlaubnis ge- 

schlachtet werden.

Die Ausweitung des Schutzes der 

Kuh vor Totung (nun formuliert als

Schlachtverbot) auf ihre Nachkom- 

men, damit im Prinzip auf alle Kin­

der, also auch auf Ochsen, Bullen, 

Kalber, verschleiert die Herkunft 

des Gesetzes aus dem Schutz „heili- 

ger Kiihe“. Niitzlichkeitserwagungen 

schieben sich in den Vordergrund. So 

ist nach einer mabgebenden Verfas- 

sungsinterpretation des Supreme Court 

von 1958 das Toten von Tieren verbo­

ten, die als Zugtiere oder Milchtiere 

genutzt werden. Wasserbiiffelkiihe, 

Ochsen und Stiere diirfen geschlach- 

tet werden, wenn sie nicht mehr „pro- 

duktiv“ sind. Das Schlachten von Kii- 

hen dagegen ist allgemein, das heiBt 

unabhangig von Alter und Niitzlich- 

keit, verboten.

Wiederholt setzen Begriindungen von 

Gesetzesvorlagen fiir ein nationales 

Schlachtverbot von Kiihen/Rindern 

auf die Niitzlichkeit der Tiere. Am 

21.8. 2003 scheiterte die von der BJP 

(Bharatiya Janata Party) gefiihrte Re­

gierung im Parlament mit dem Ver- 

such, ein generelles und umfassende 

nationales Schlachtverbot fiir Kin­

der durchzusetzen. Nach dem Fias- 

ko im Parlament in Delhi hat die BJP 

Plane und Propaganda fiir ein natio­

nales Schlachtverbot keineswegs auf- 

gegeben. Im Dezember 2003 erlieB 

die BJP-Regierung von Chhattisgarh 

ein unfassendes Schlachtverbot von 

Kiihen unter Androhung harter Stra- 

fen14. Am 3. Marz 2004 stimmte das 

Parlament des von der BJP gefiihrten 

Bundesstaates Madhya Pradesch 

einem Gesetz zu, dass ein umfas- 

sendes Schlachtverbot fiir Kiihe und 

alle Rinder vorsieht sowie den Be- 

sitz und die Lagerung von Kuhfleisch 

und den Transport von Rindern im 

Staat unter Strafe stellt. Auch die Wei- 

tergabe von Kiihen zur Schlachtung 

soil mit Strafen bis zu drei Jahren Ge- 

fangnis und Geldstrafen bis 10.000 

Rupien geahndet werden. Das Ge­

setz „strebt das Wohlergehen und das 

Gluck der einfachen Leute — der Ar- 

beiter, Farmer und anderer Teile der 

Gesellschaft — an und griindet sich 

nicht auf religiose Uberlegungen/15

Hat Indien zu viele Rinder?

Von indischen und internationa- 

len Experten wird seit langem nicht 

nur das Schlachtverbot fiir Kiihe/ 

Rinder, sondern die Rindervereh- 

rung in Indien iiberhaupt fiir irra­

tional gehalten, da sie einer moder- 

nen Entwicklung der Landwirtschaft 

im Allgemeinen und einer modernen 

Rinderhaltung im Speziellen im Wege

Slidasien 2/201 5 | 17



Tiere im sozialen, politischen und religidsen Kontext

Auch Adivasi-Gemeinschaften - wie hier 

die Bhil im Westen von Madhya Pradesch 

- haben die Verehrung der Kuh in ihre 

Kultur ubernommen. An Diwali werden die 

Kuhe des Dorfes dekoriert und durch das 

Dorf gefuhrt.

Bild: Fabian Falter

stehe. Nach dem Urteil von Gunnar 

Myrdal ist die indis che Okonomie 

behaftet mit einem „Ballast irratio- 

naler Uberzeugungen - der Aberglau- 

be der Mehrheit der Bevolkerung ist 

teilweise fur ihre Armut verantwort- 

lich“ (Myrdal 1968, S.104-5). In der 

Zeitschrift Current Anthropology ver- 

suchten seit 1966 gut 20 Jahre lang 

Wissenschaftler unterschiedlicher 

Disziplinen und Nationalitaten den 

Nachweis zu fuhren, dass die Praxis 

der indischen Rinderhaltung irratio­

nal sei, weil undkonomisch. Rinder- 

verehrung und Schlachtverbote seien 

dafur verantwortlich, dass es in In- 

dien gemessen am Bedarf insbeson- 

dere zu viele Kuhe gabe und daher 

mit den vorhandenen Ressourcen, 

trotz bestehender Armut, verschwen- 

derisch umgegangen werde.

Im Wesentlichen wurden folgend 

Punkte geltend gemacht:16

Bezogen auf eine unterstellte Haupt- 

funktion der Rinder als Zugtiere gibt 

es mehr Kuhe als fur die Reprodukti- 

on der Herde der Ochsen erforderlich 

ware. Der Uberschuss liegt zwischen 

30 und 60 Prozent.

Die vielen „unnutzen“, weil „unpro- 

duktiven“ Rinder, Kuhe und Ochsen, 

die auf Grund des Schlachtverbots 

beziehungsweise der allgemeinen 

Rinderverehrung am Leben bleiben, 

nehmen anderen Tieren Futter weg.

Aufgrund der schlechten Ernahrung 

sind die indischen Rinder nur in ge- 

ringem MaBe leistungsfahig. Eine 

Verringerung des Bestandes wiirde 

die Ernahrung des einzelnen Rindes 

verbessern und insgesamt einen hd- 

heren Ertrag liefern. „Eine gut er- 

nahrte Kuh liefert mehr als zwei 

schlecht ernahrte.“17

Das Schlachtverbot fiihrt zu einem 

Verlust von vorhandener proteinhal- 

tiger Nahrung, da die Ab decker und 

Lederarbeiter aus den Kasten der Un- 

beriihrbaren, die sich unter anderem 

vom Fleisch verendeter Rinder ernah- 

ren, nur in den Genuss eines Teils der 

Tiere kommen.18

Das Schlachtverbot verhindert 

eine gezielte Ziichtung von 

Tieren durch Auslese.

Die Debatte wurde durch einen Arti- 

kel von Melvin Harris aus dem Jahre 

1966 ausgeldst. Die Aufregung richtet 

sich vor allem auf die darin propagier- 

te kultur-materialistische und kultur- 

okologische Sichtweise, nach der die 

Rinderhaltung in Indien „angepasst“, 

„symbiotisch“ und „multifunktio- 

nell“ sei. Nach Harris werden Zebu- 

Kuhe vor allem zur Reproduktion 

von Zugochsen gehalten. Milch sei 

nur ein Nebenprodukt. Auch die „tro- 

ckene Kuh“ oder der Ochse, der aus- 

gedient hat, seien noch von Nutzen, 

da sie den kostbaren Dung liefern. 

Erhalt und Reproduktion der Rinder 

verursachten fur den einzelnen Bau- 

ern keine Kosten, da die Rinder von 

Ernteabfallen und „freier“ Weide le­

ben. Es gibt daher keine Nahrungs- 

konkurrenz zwischen Tieren und 

Menschen. Zudem hatten Unberiihr- 

bare und andere Angehdrige unterer 

Kasten, die sich vom Fleisch veren­

deter Tiere ernahren, ohne Schlacht­

verbot keine Moglichkeit, billig ihren 

Proteinbedarf zu decken.19
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Die Argumentation von Harris wird 

heute als in fast alien Punkten sach- 

lich unzutreffend angesehen und war 

es vermutlich auch schon vor vier- 

zig Jahren.20 Das gilt besonders fur 

die Grundannahme, dass der Unter- 

halt der Tiere die Bauern im Grun- 

de nichts koste.21 Diese erstaunliche 

Annahme wird von der National Com­

mission on Cattle der ehemaligen BJP- 

Regierung und von der bekannten 

Okologin und Feministin Vanda- 

na Shiva geteilt. „Sie (die Kiihe) sind 

primar fur die Anreicherung der Bo­

den mit Nahrstoffen zustandig — die 

groBen Bewahrer des Landes — sie lie­

fern die organischen Stoffe, die nach 

ihrem Abbau Nahrstoffe von aller- 

groBter Wichtigkeit bereitstellen. Tra­

dition, religidses Empfinden und oko- 

nomische Notwendigkeiten haben in 

Indien versucht, eine Rinderpopulati- 

on zu erhalten, die groB genug ist, um 

jenen Zyklus aufrechtzuerhalten.“22 

Der Zyklus, von dem Munshi hier 

spricht, existiert aber nicht aus sich 

heraus, sondern bedarf menschlicher 

Arbeit, die vor allem von Frauen ge- 

leistet werden muss.

Vandana Shiva wendet sich vor allem 

gegen den wachsenden indischen 

Fleischexport, der neben Schaf- und 

Ziegenfleisch zwar zu einem groB­

en Teil Export von Buffelfleisch, 

aber auch, unter der Hand, von Rind- 

fleisch ist. Nach Shiva hat die indische 

Fleischfabrik Nl-KabbeeN in fiinf Jah­

ren 920.000 Biiffel und 2.850.000 

Schafe geschlachtet und damit 200 

Millionen Rupien pro Jahr (2,8 Mil- 

lionen Euro) verdient. Der Import 

chemischer Diingemittel zum Er­

satz fur den Verlust an Tierdung be- 

lauft sich dagegen in ihrer Rechnung 

in fiinf Jahren auf 9,1 Milliarden Ru­

pien. Dem individuellen Gewinn von 

200 Millionen Rupien steht ein not- 

wendiger gesellschaftlicher Aufwand 

von 9,1 Milliarden gegeniiber. Ein 

Verlustgeschaft. Die Tiere, das iiber- 

sieht Shiva, liefern jedoch bis zur 

Schlachtung weiter Dung. Und wiir- 

de bei Schlachtung eines Tiers bereits 

ein Ersatztier bereit stehen, gabe es 

keine Dungverluste.

Das Problem liegt also nicht in der 

Dungproduktion, sondern in der Pro- 

nen Seite die traditionell gemischte 

Landwirtschaft auf weitgehend orga- 

nischer Grundlage, in der Tiere ver- 

schiedene Zwecke gleichzeitig er- 

fiillen, auf der anderen Seite eine 

Daten ausfunf reprasentativen Projektregionen; keine Jungtiere; 

durchschnittliche tagliche Milchleistung der laktierenden Tiere

Milchtiere in Changar

1 1 Lokale Kiihe Crossbreds Biiffel Insg.

1994/5 573, 1,4 Liter 568, 2,8 Liter 672, 3,4 Liter 1813, 2,7 Liter

2002 328, 1,9 Liter 823, 3,0 Liter 561, 3,4 Liter 1712, 3,0 Liter

duktion und Reproduktion von Rin- 

dern fur eine eigenstandige Rindflei- 

schindustrie. Eigenstandige indische 

Rindfleischproduktion und indischer 

Rindfleischexport wiirden — hier hat 

Vandana Shiva Recht — zu gesell­

schaftlicher Verschwendung fiihren. 

Wenn der Unterhalt der Rinder in In­

dien auch nicht kostenfrei ist, so fres- 

sen sie doch hier in der Hauptsache 

solche Dinge, die Menschen nicht es- 

sen konnen. In den westlichen Lan- 

dern werden hingegen die Tiere un­

ter anderem mit Getreide (Mais, Soja) 

gefiittert. Die Rinderhaltung in Eur­

opa und den USA nutzt Flachen fur 

den Futteranbau, die auch dem An- 

bau von Lebensmitteln fur Menschen 

dienen kdnnten.24Fiir die Produktion 

von einem Kilo Rindfleisch sind da- 

bei sechs bis acht Kilo Getreide von- 

noten. Die Konkurrenz ist allerdings 

keine zwischen Mensch und Tier, son­

dern zwischen verschiedenen Klassen 

von Konsumenten, solchen, die zah- 

lungskraftig sind, und solchen, die es 

nicht sind. Indien wiirde schlieBlich 

Rindfleisch produzieren, das sich die 

Mehrheit der Bevolkerung nicht lei- 

sten kann.

Bei der Frage nach der Rationalitat 

der indischen Rinderhaltung geht es 

also um die Frage des wiinschbaren, 

gesellschaftlich sinnvollen Modells 

der Nahrungsproduktion: auf der ei- 

spezialisierte, entflochtene Landwirt­

schaft, mechanisiert, auf chemischer 

Diingung beruhend, in denen Tiere 

gehalten werden, um sie zu verspeisen.

Rinderhaltung im „durren 

Land“ - ein Beispiel 

aus Himachal Pradesch

Wenn Alan Heston (1971) behauptet, 

dass eine gut genahrte Kuh mehr 

Milch gibt als zwei mit der gleichen 

Futtermenge nur schlecht ernahrte 

Kiihe zusammen, dann hat er gene- 

rell recht. Was er verschweigt, ist, dass 

wenn zwei Bauern je eine Kuh besit- 

zen, einer von diesen auf die Kuh- 

haltung verzichten miisste, damit der 

andere sich spezialisieren kann. Wie 

aber setzt sich diese hohere gesell- 

schaftliche Rationalitat durch?

Anstelle spitzfindiger Argumentati- 

onen scheint es mir einfacher, dieser 

Frage durch einen Blick auf eine Re­

gion nachzugehen, die ich aus eige- 

ner Anschauung genauer kenne.25 Es 

handelt sich um die Region Changar, 

das „diirre Land“, ein Gebiet in den 

Shivaliks am FuBe des Himalaja, im 

Distrikt Kangra, Himachal Pradesch. 

Hier unternimmt der indische Staat 

mit Unterstiitzung der Bundesrepu- 

blik Deutschland seit vielen Jahren 

Anstrengungen zur okologischen Re­

habilitation degradierter Walder und

Jungtiere (unter 3 Jahren) fiir das Jahr 2002

Lokale Rinder Crossbreds Biiffel

Weiblich 62 261 114

Mannlich 63 139 34
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Weiden. Der okologische Niedergang, 

so die Diagnose, sei insbesondere auf 

die im Verhaltnis zu den natiirlichen 

Ressourcen zu hohen Tierbestande 

zuriickzufiihren, die es zu senken gel- 

te. Ein Uberbesatz zeige sich beson- 

ders an der Population von Kiihen re- 

gionaler Herkunft, die eine geringe 

Milchleistung und eine geringe Re- 

produktionsfahigkeit aufweisen. Eine 

grbBere Zahl dieser Kuhe steht in der 

Regel trocken. Die Tiere werden mit 

geringem Futtereinsatz und sonstigen 

Investitionen, aber erheblichem Ar- 

beitsaufwand (Griinfutter schneiden; 

Tranken in der Trockenzeit et cetera) 

am Rande der Existenz gehalten. Ge- 

ringen Inputs stehen geringe Outputs 

(Milch) gegeniiber. Ziel von Entwick- 

lungsimpulsen konnte es sein, die Re­

gion auf weniger, aber leistungsfa- 

higere Tiere „umzustellen“ und damit 

die vorhandenen Ressourcen besser 

und schonender zu nutzen.

Die Landeigentumer bilden die Mehr- 

heit der Bevolkerung und rekrutieren 

Nur eine Minderheit der Landlosen 

kann ein Milchtier unterhalten. Von 

der Masse der Landeigentumer von 

bis zu einem Hektar Ackerland hal- 

ten circa 80 Prozent ein Milchtier. 

Aus der kleinen Gruppe der Bauern 

mit mehr als einem Hektar Land be- 

sitzen alle mindestens eine Kuh oder 

einen Biiffel. Futterknappheit und der 

Mangel an Arbeitskraften im Haus- 

halt sind die begrenzenden Faktoren 

fur die Tierhaltung. Die Arbeitsmi- 

gration der jiingeren Manner und der 

verstarkte Schulbesuch der Kinder 

haben dazu gefuhrt, dass mehr und 

mehr Haushalte die Arbeiten des Fut- 

terschneidens, des Trankens et cente- 

ra nicht mehr leisten konnen und die 

Viehhaltung aufgeben.

Der Anteil der Haushalte, die Ochsen 

halten, ist ebenfalls zuriickgegangen. 

Kleine Traktoren haben in der Berg- 

region vielerorts Einzug gehalten. In 

Changar liegt die Existenzberechti- 

gung der Kuhe nicht (mehr) in der 

Erzeugung von Zugochsen. Nur ein 

kleiner Teil der

ICCEDP: Animal Census 1994/5

Altersverteilung der Milchtiere in Changar

Lokale Kuhe Crossbred Kuhe Biiffel

Bis 2 Jahre 15,3 19,6 15,6

2 bis 4 Jahre 15,1 21,3 11,7

4 bis 6 Jahre 14,2 20,2 16,9

6 bis 8 Jahre 22,2 19,0 19,9

8 bis 10 Jahre 17,5 12,4 17,7

10 bis 12 Jahre 8,1 4,5 9,6

12 bis 14 Jahre 2,3 1,1 2,9

14 Jahre und alter 5,5 2,0 5,8

Haushalte zieht 

selbst den be- 

notigten Nach- 

wuchs fur sei­

ne Ochsen auf. 

Tiere werden 

auf Viehmark- 

ten oder von am- 

bulanten Hand- 

lern gekauft. Die 

besser situierten 

Haushalte sind 

in der Lage, cross­

bred cows — eine 

sich vorwiegend aus hohen Kasten. 

Die Angehdrigen der Scheduled Castes 

bilden eine Minderheit von unter 20 

Prozent der Haushalte. Einige fiih- 

ren weiter die unreinen Arbeiten der 

Enthautung und Entsorgung von to- 

ten Tieren aus. Die Scheduled Castes bil­

den noch immer den unteren Rand 

des dorflichen Gefiiges, leben in ge- 

sonderten Ansiedlungen und sind in 

der Mehrheit landlos.

von der Regierung empfohlene Kreu- 

zung lokaler Kuhe mit Jersey-Kii- 

hen — zu unterhalten, die eine hohere 

Milchleistung versprechen, aber auch 

mehr Futter bendtigen und im Stall 

gehalten werden miissen. Der mann- 

liche Nachwuchs der Crossbreds eignet 

sich zu s einem Pech wenig zum Pflii- 

gen, weil ihm der Buckel der Zebus 

fehlt.

Neben Kiihen liefern auch weibliche 

(Wasser-)Biiffel Milch. Wie in ande- 

ren Regionen Indiens sind auch in 

Changar Biiffel die besseren Milch- 

lieferanten. Viele Haushalte halten 

daher einen Biiffel statt einer Kuh, 

obwohl er in der Anschaffung und 

im Unterhalt teurer ist. Andererseits 

wird aus geschmacklichen wie aus re­

ligidsen Griinden Kuhmilch bevor- 

zugt. Schauen wir kurz die Verteilung 

der Milchtiere und ihre durchschnitt- 

lichen Milchleistungen in 1994/1995 

und 2002 an:

Die in der Tabelle sichtbar werdenden 

Prozesse entsprechen auf den er- 

sten Blick der von den Experten ge- 

wiinschten „Entwicklung“. Weniger, 

besser ernahrte Tiere erbringen bes- 

sere Leistungen. Die „Entwicklung“ 

vollzieht sich jedoch, wie Marx sagen 

wiirde, „naturwiichsig“. Was aus der 

Gesamtschau als hohere Vernunft er- 

scheint, resultiert aus Not und oko- 

nomischer Notwendigkeit, die immer 

mehr Haushalte zwingt, auf Milch- 

tierhaltung zu verzichten.

Die Reproduktion der Rinderherde 

in Changar vollzieht sich in groBem 

Umfang iiber die Markte. Von den 

1712 Tieren zum Zeitpunkt der Zah- 

lung waren 2002 nur gut 800 in Chan­

gar aufgezogen worden. Was passiert 

mit den Kalbern, nachdem sie ihre 

Mutter zur Milchproduktion angeregt 

haben?

Ein groBer Teil der mannlichen Kal- 

ber der Crossbreds und insbesonde­

re der Biiffel scheint irgendwie „ent- 

sorgt“ worden zu sein. Aber auch 

von den weiblichen Kalbern sind nur 

schatzungsweise 50 Prozent derje- 

nigen vorhanden, die man hatte er- 

warten konnen. Wie auch sonst aus 

Indien bekannt, lassen Bauer und 

Bauerin die Jungtiere, nachdem sie 

ihre Mutter, Kuh oder Biiffel, zur 

Milchproduktion angeregt haben, 

schlicht verhungern. Wo es die Ge- 

legenheit gibt, werden Jungtiere auch 

verkauft, heimlich oder offen, und 

landen in den Schlachthofen.
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Die Regel ist der Hungertod 

- das Schicksal der „unniitz“ 

gewordenen Tiere

Wie wird die Frage der alten, „un- 

nutz“ gewordenen Tiere „geldst“? 

Hinweise gibt die Altersverteilung der 

Milchtiere:

Nur wenige der von den Haushal- 

ten gehaltenen Tiere sind alter als 

zehn Jahre. Sie kommen anschei- 

nend in einem Alter von zehn Jah- 

ren, also nach Ablieferung von zwei 

bis drei Kalbern, an die Grenze ihrer 

Leistungsfahigkeit.26 Sie konnten je- 

doch „von Natur aus“ noch viele Jah­

re weiterleben und ein Gnadenbrot 

empfangen. Die meisten sind jedoch 

spatestens mit zwolf Jahren von den 

Hofen verschwunden. Einige werden 

in den Wald getrieben und kommen 

dort um.27 Ob in dem einen oder an- 

deren Faile nachgeholfen wird, weiB 

ich nicht. Hieriiber wird nicht gespro- 

chen. Die Regel jedoch ist der Hun­

gertod.28

Die Praxis, Jungtiere und uberfliis- 

sige Kiihe verhungern zu lassen, ist 

kein neues Phanomen. Es gibt viele 

Hinweise darauf, dass diese Metho­

de der Herdenbegrenzung immer 

schon praktiziert wurde. Sie ist viel- 

leicht nicht so effektiv wie die selek- 

tive Schlachtung, scheint aber insge- 

samt ihre Funktion zu erfullen. Sie 

widerspricht nicht dem Totungsver- 

bot fur Kiihe. Sie fuhrt auch nicht 

zur individuellen Verunreinigung des 

Halters der Kuh, die ja kollektiv der 

Kaste der Abdecker und Lederarbei- 

ter auferlegt ist.29

Die Tabelle zeigt auch, dass ein Teil 

der „unnutzc< gewordenen Tiere, 

wenn auch eine Minderheit, von ih- 

ren Besitzern weiter — bis zu ihrem 

natiirlichen Ende - durchgefuttert 

wird. Wir konnen also getrost das 

Weiterleben dieser Tiere ihrer reli- 

gibsen Verehrung zurechnen, aller- 

dings kaum dem Schlachtverbot, das 

nicht ein vorzeitiges Ende verhindern 

kann, sondern alienfalls ein blutiges. 

Der Anted der „unniitzen“ Tiere, die 

moglicherweise aus Pietat durchge­

futtert werden, belauft sich in Chan- 

gar auf schatzungsweise zehn Prozent 

der weiblichen GroBtiere. Unter den 

kargen Bedingungen der Region stel- 

len sie sicherlich eine Belastung dar, 

fur den Einzelnen wie fur die Ge- 

meinschaft.

Auch das ist nicht neu: Schon die Gau- 

rakshini Sabhas riefen die Hindus zu 

Spenden fur die Griindung von Gaus- 

halas oder Gausadans als Altersheime 

fur Rinder nach dem Ende ihres Ar- 

beitslebens.30

Altersheime fiir Kiihe?

Die Einrichtung eines staatlichen 

Gausadan wurde von den Bewohnern 

in Changar positiv aufgenommen. 

Der Gausadan sollte Wald und Weide 

von „iiberflussigen“ Tieren entlasten. 

Das Aufnahmevermbgen von circa 

300 Tieren war angesichts von Tau- 

senden von Altersheimaspiranten in 

der Region jedoch fiir eine mehr als 

symbolische Wirkung zu klein. Zu- 

dem musste das Futter fiir die Tiere 

aus der Region beschafft werden. In 

der Praxis lieB man die Tiere im Gau­

sadan innerhalb von drei Monaten 

verhungern. Der Erlds aus ihren Hau- 

ten deckte einen Teil der Kosten der 

Einrichtung. Proteste frommer Ak- 

tivisten konnten daher nicht ausblei- 

ben. Auch sollen Kiihe, vor Hunger 

verriickt, Ausbruchsversuche unter- 

nommen haben.

Zum Beschluss

Diese fiir Indien anscheinend typische 

Praxis der Vernachlassigung der 

Kuh (auch im Verhaltnis zum O ch- 

sen), die im Widerspruch zur Kuh- 

Verehrung zu stehen scheint, ist seit 

dem Beginn der Kuh-Schutz-Bewe- 

gung iiber Gandhi bis heute Gegen- 

stand bffentlicher Klage. „Die hindu- 

istische Gesellschaft hat den Kiihen 

und ihren Nachkommen schreckliche 

Grausamkeiten zugefiigt.“31 Buddha 

soil den Monchen den Verzehr von 

Fleisch gestattet haben, solange sie 

die Totung des Tiers nicht sehen und 

nicht horen, und solange sie nicht an- 

nehmen miissen, dass das Tier um ih- 

retwillen geschlachtet wurde.32 Der 

scheinheilige gesellschaftliche Um- 

gang mit Tieren, mit unseren „Mit- 

geschdpfen“, wie der deutsche Tier- 

schutz formuliert, ist jedoch keine 

Angelegenheit nur des „fernen Indi- 

ens“ und bedarf einer breiteren Auf- 

arbeitung als hier moglich.
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