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Rinder statt Inder!

Das Haustier im Dschungel der Scheinheiligkeiten

Bernard Imhasly

Ein Schlachtverbot fiir Kiihe stellt die Frage: Darf in einer sdakularen Demokratie eine
Religionsgemeinschaft allen Biirgern vorschreiben, was sie essen diirfen?

igentlich wollte ich nicht tiber
das Schlachtverbot von Ku-
hen in meinem Bundesstaat

Maharaschtra schreiben. In diesen
Gefilden tummeln sich Gemeinplit-
ze und Fettndpfchen und, ja, Heilige
Kihe — zu viele, um ungeschoren da-
vonzukommen. Aber wenn einem ein
Titel wie dieser durch den Kopf geht,
muss man zumindest den Stier bei
den Hoérnern packen. Vor Jahren hat-
te ein deutscher Politiker aus Angst
vor der drohenden Invasion indischer
Intelligenzatrbeiter den unsterblichen
Wahlspruch ,,Kinder statt Inder* ge-
prigt. Und nun sind es diese selbst,
die ihren Kithen den Vorrang gegen-
tber den eigenen Mitbiirgern geben.

Wer in Indien ,Kuh“ sagt, muss
auch ,,heilig* sagen. Was so viel wie
»Schlachtverbot™ heillt, und schon
ist man in einem Dschungel von ty-
pisch indischen Widersprichen und
Scheinheiligkeiten. Da ist einmal die
Indische Verfassung, die in Paragraph
48 sagt: ,,Der Staat wird darauf hin-
arbeiten, [..] das Schlachten von Ku-
hen und Kilbern und anderen Milch-
und Zugtieren zu verbieten.” , Darauf
hinarbeiten®? Entweder er tut es oder
er tut es nicht. Die indische Antwort:
Er tut es und er tut es nicht.

So kommt es, dass nur knapp die Hilf-
te der Bundesstaaten ein Schlachtver-
bot kennt. Und unter diesen gibt es
solche, in denen das Schlachtverbot
zwar gesetzlich verankert wurde — in
Maharaschtra im Jahr 1976 —, aber es
wurde nie dem Staatsprisidenten zut

Unterschrift vorgelegt, konnte daher
im Amtsblatt nicht publiziert werden
und blieb Papier.

Aber weil dies den Hindu-Parteien
nicht gentigte, setzte sich hier Ge-
wohnheitsrecht durch, das da lautet:
Milchkihe werden in Ruhe gelassen,
dafiir mussen Ochsen und Stiere auf
die Schlachtbank. Die Nicht-Vegeta-
rier kamen zu ihrem Beefsteak, wih-
rend die Vegetarier einigermallen ru-
hig gehalten wurden. Aber nicht alle:
Seit 1976 — 39 Jahre lang — campierte
vor dem Kingangstor des Schlacht-
hofs von Deonar in Mumbai ein
Grippchen von Gandhianern. Jeden
Tag kamen sie im Vorort-Bus ange-
fahren, entrollten ihr Banner — | Ret-
tet unsere heiligen Kthe* —, wihrend
Viehwagen hinein- und Lastwagen
von Rindfleisch, Hauten und Kno-
chen an ihnen vorbei hinausfuhren.

Am 4. Mirz 2015 konnten die Bannet-
triger zum ersten Mal zuhause — ei-
nem Altersheim in Andheti — bleiben.
Die neue Bharatiya [anata Party-Pro-
vinzregierung hatte den Entwurf von
1976 hervorgeholt, abgestaubt, dem
Prisidenten vorgelegt und im Gager-
teer publiziert. Die Hindu-Parteien ju-
bilierten Gaumata ki Jay! — ,,Hoch lebe
Mutter Kuh!“ — die mehteren tau-
send Metzger, Enthduter und Vieh-
hindler protestierten. Bauern me-
ckerten, weil sie Haut und Knochen
ihrer alten Kuhe nicht mehr verram-
schen konnten. Plotzlich hatten sie
eine Einkommensquelle weniger und
ein Maul mehr zu futtern.

Und Millionen von Dalits, Ureinwoh-
nern, Muslimen und Christen, fur die
das Kuhfleisch die billigste Protein-
quelle darstellt, waren plotzlich po-
tenzielle Kriminelle. Denn der Staat
hatte das 76er-Gesetz gleich noch
verscharft: Wer dabei erwischt wird,
wenn er Rindfleisch transportiert, im
Kuhlschrank aufbewahrt oder — Gott
bewahre! — isst, riskiert bis zu zehn

Jahre Haft.

Eine Woche nach Inkrafttreten die-
ses rabiaten Essverbots sal3 ich im
vornehmen Breach Candy Club und be-
stellte einen Beefburger. ,,Beefburger®,
notierte der Ober, ohne mit der Wim-
per zu zucken. Zehn Minuten spiter
biss ich in eine saftige Scheibe Hack-
fleisch, wihrend meine Freunde vom
Schweizer Treff zuschauten, quasi offe-
nen Mundes.

Das geht auf keine Kuhhaut!

Ich besal3 nicht etwa eine Ausnahme-
genehmigung fir Auslinder. Aber In-
dien wire nicht Indien, wenn es mit
dem neuen Gesetz endlich Eindeu-
tigkeit geschaffen hitte. ,,Wo ist das
Problem?®, fragte Ministerprisident
Fadnavis scheinheilig, als es von al-
len Seiten Proteste regnete. ,,Verbie-
tet das Gesetz etwa das Schlachten
von Wasserbuffeln? Keineswegs! Und
schmeckt Biffelfleisch etwa schlech-
ter als Kuhfleisch?* Wie kommt es
dann, dass viele Restaurants in Mum-
bai seit Jahrzehnten unter dem Na-
men ,,Beef genau dies servieren,
namlich Buffelfleisch? Ich musste zu-
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geben: Ich hatte nie etwas gemerkt.
Der Buffaloburger jedenfalls schmeck-
te mit, gestand ich zdhneknirschend,
besser als ein Whopper einer bekann-
ten Fast-Food-Kette.

Dennoch zeigte genau diese Begriin-
dung, was fur eine Charade dieses
Schlachtverbot ist, so verlogen, dass
sie tatsiachlich auf keine Kuhhaut
geht. Hs war einmal mehr ein oppor-
tunistisches Verschieben religitser
Torlatten, um einen politischen Tref-
fer zu landen. Denn das Schlachtver-
bot von Kiihen ist kein ernster religi-
6ser Tabubruch, und schon gar nicht
geht es auf uralte Traditionen zurtck.

Ein Blick in die Geschichte

Die ersten offentlichen Proteste ge-
gen die Rinderschlachtung sind kei-
ne 200 Jahre alt. Sie stammen aus
einer Zeit, als sich erste Proteststro-
mungen gegen die Kolonialherrschaft
formierten, waren also schon damals
politisch motiviert. Spiter war es
Gandbhi, der die Vetchrung der Kuh
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Eine festlich geschmiickte Kuh wartet auf
ihren Einsatz: Manner des zentralindischen
Stammes der Bhil lassen sich (unter
Alkoholeinfluss) an Diwali von Rindern
Lubertrampeln®; wer unverletzt bleibt, dem
ist das Glick hold.
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zum Symbol der Gewaltlosigkeit —
Abhimsa — stilisierte. Niemand bezwei-
felt, dass die Veden mit der Problema-
tik von Himsa und Abimsa gerungen
haben. Auch die Kuh wird seit alters
verehrt, nicht untypisch fiir eine ag-
rarische Gesellschaft, in der der Be-
sitz von Kithen ein sozialer und 6ko-
nomischer Gradmesser war. Doch die
alten Inder waren pragmatisch genug,
um aus Verchrung und Proteinbe-
darf kein Gegensatzpaar zu konstru-
ieren. Das Manusmriti, vor 2000 Jah-
ren so etwas wie ein Kasten-Knigge
der Hindus, stellt trocken fest: ,,Es ist
keine Stinde, essbare Tiere zu verzeh-
ren, denn Gott hat sowohl essende
wie essbare Kreaturen geschaffen.
Das Opfern von Kihen war nicht
nur Teil religidser Rituale, sie wurden
beim darauffolgenden Festmahl auch
verspeist. Und die Gotter waren Fein-
schmecker, sowohl wenn es um Kuh-
fleisch ging, als auch wenn es um den
Gotterwein Soma ging, mit dem sie es
hinunterspilten.

Die politische Dimension
und die Proteste

Aber es geht nicht nur um den Wider-
spruch zwischen puritanischer Theo-
rie und liberalem Genuss, nicht allein
um den Widerspruch, dass der Ver-
zehr von Biffelfleisch (und Pferde-,
Huhner-, Schweinefleisch) gestattet
ist, wihrend Kiihe sakrosankt sind.
Empoérend ist vielmehr die Selbstver-
stindlichkeit, mit det Politiker in ei-
nem sakularen Staat dekretieren, ein
religioses Gebot gelte nicht nur fir
die Anhinger einer Religion, sondern
fir alle Birger (einschlieBlich der vie-
len Hindus, die nicht Vegetarier sind).
Von da ist es nur ein kleiner Schritt,
die Religion der Mehrheit zur alles-
bestimmenden Gesetzesgrundlage zu
machen — die Seharia lisst grifien.

An dieser schleichenden Politisietung
stoBen sich denn auch die meisten
Proteste. Das selektive Schlachtver-
bot passe schlecht zu einer Gesell-
schaft, stand in der Zeitung Mint, die
zu Recht stolz sei auf ihre multireli-
gitse Tradition. Toleriert nicht gera-
de der Hinduismus alle Glaubensfor-
men? Mehr noch: Macht nicht gerade
diese Religion die Vielheit quasi zu ih-
rer einzigen Doktrin?

Einsprachen vor dem Obersten Ge-
richt in Mumbai machten eine gravie-
rende Verletzung grundlegender Vet-
fassungsrechte geltend. Wie kann der
Staat mir vorschreiben, was ich essen
darf? Sie weisen aber auch auf die so-
ziale und 6konomische Diskriminie-
rung hin, die das Gesetz fordert. Es
trifft die Armsten — und typischer-
weise jene, die am hértesten korper-
lich arbeiten — fir die Rindfleisch die
einzige Proteinquelle ist, die sie sich
leisten kénnen.

Denn auch Buffelfleisch ist inzwi-
schen wegen seines Exportwerts weit
teurer als jenes von Rindern, seien es
Stiere oder Ochsen. Naturlich modert
hier unterschwellig auch das Kasten-
denken weiter. Denn warum darf man
Buffelkihe schlachten?
Weil sie nicht hellhdutig und treuher-

weiterhin

zig sind wie die Brabmini Gai, sondern
dunkelhdutig und stumpf, wie Urein-
wohner und Dalits eben!

Hinmal mehr war es das ungezo-
gene Maul von Salman Rushdie, das
mit seinem Twitter-Kommentar die
wunde Stelle traf: ,,Ich gratuliere dem
Staat Maharaschtral Es ist dort jetzt
sicherer, eine Kuh zu sein, als eine
Frau, ein Dalit oder ein Muslim.*
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