
Tiere im sozialen, politischen und religidsen Kontext

Wilde Hunde und anderes „Ungeziefer“

Die koloniale Kampagne gegen wilde Tiere in Sudasien

Felix Eickelbeck

In der Hochphase des Kolonialismus in Sudasien etablierte sich ein System, das die 

Vernichtung einzelner Tierarten zum Ziel hatte. Es funktionierte, indem Preisgelder fur 

deren Totung bezahlt wurden. Gejagt wurden Tiger, Elefanten und andere Wildtiere. An- 

geblich ging es um den Schutz der Menschen und der Nutztiere. Doch es ging auch um 

die koloniale Idee der „Regulierung“ und Dominanz. Das System ist bis heute wenig im 

Fokus der Wissenschaft, die sich eher mit der GroBwildjagd beschaftigt. Doch hat die 

systematische Totung die Reduzierung wichtiger Raubtiere wie des Tigers vorangetrie- 

ben und zeigt bis heute negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt.

D
ie vom Aussterben bedroh- 

ten siidasiatischen Sauge- 

tiere, insbesondere auch 

Raubtiere wie Tiger und Wolf, sind 

ein wichtiges Thema fur den Ar- 

tenschutz. Der Kolonialismus, sei

ne Machtmechanismen und verschie- 

dene Eingriffe in die Natur wahrend 

der kolonialen Vergangenheit sind 

Ursachen dafur, dass die Artenvielfalt 

Sudasiens heute bedroht ist und wer- 

den in der neueren Forschung dem- 

entsprechend diskutiert (Karanth 

2010). Wichtige Faktoren, die die De- 

zimierung dieser Tiere mitbestimm- 

ten, haben ihren Ursprung im spaten 

19. Jahrhundert. So wurden zum Bei- 

spiel die Ausweitung und Integrati

on der siidasiatischen Landwirtschaft 

in den Weltmarkt hiiufig erst durch 

eine Expansion in zuvor zumindest 

teilweise bewaldete Gebiete moglich. 

In dieser Zeit intensivierte sich die 

Ausbeutung der Ressourcen Sudasi

ens durch den Kolonialstaat (Moore 

2012; Arnold/Guha 1996).

Die „Kampagne gegen wilde Tiere 

und giftige Schlangen“ (circa 1870 bis 

1920) fungierte als Verbindung ver- 

schiedener Praktiken und Ideen in- 

nerhalb des Regimes. Die Aktion 

wurde unter dem Schlagwort "De

struction of Wild Animals and Venomous 

6AArjj'“bekannt. Der Sprachgebrauch 

ist aber nicht einheitlich, so werden 

auch Begriffe wie wild beasts benutzt. 

Ich gehe im Folgenden vor allem auf 

die wilden Tiere ein, nicht auf die 

Schlangen.

Die Kampagne verband die Dis

burse uber Jagd und die Expansion 

der Landwirtschaft mit Debatten uber 

Bevolkerung und Hygiene. Sie stellte 

dabei eine Weiterentwicklung bereits 

existierender Praktiken dar, die Fau

na Sudasiens zu regulieren und Raub

tiere, die entweder Menschen oder 

Nutztieren (im weitesten Sinn) gefahr- 

lich wurden, zu kontrollieren. So war 

es bereits vor den 1870er-Jahren fur 

den Kolonialstaat durchaus iiblich, fur 

die Totung bestimmter Tiere Preis

gelder zu zahlen. Zum Beispiel wur

den im Pandschab 1864 die Priimien 

fur das Erlegen von Tigern, Baren und 

Wolfen erhoht1. Dabei ist der Ver- 

such, manche Arten auszurotten, nur 

vor der europaischen Erfahrung der 

systematischen und letztlich erfolg- 

reichen Jagd von Raubtieren wie dem 

Wolf zu verstehen (Rangarajan 2012 

S. 99). Damit verbunden und gleich- 

zeitig Voraussetzung dafur war ein bi

nares Naturverstandnis, das die Welt 

in Mensch/Tier oder Kultur/Natur 

teilte und das in Europa seit Descartes 

zu den am tiefsten verankerten Vor- 

stellungen gehorte (Mann 2003).

Systematisierung der Daten 

in den Kolonien

In den 1870er-Jahren anderte sich die 

Intensitat der Diskussion um die Ge- 

fahr, die von wilden Tieren ausging 

— sowohl innerhalb des kolonialen 

Regimes als auch in der britischen 

Offentlichkeit und der Wissenschaft. 

Wie in anderen Bereichen auch spiel- 

ten Statistiken eine immer wichtigere 

Rolle fur die Verwaltung der Kolo

nien. Zugleich wurde die angeblich so 

hohe Mortalitatsrate durch Wildtiere 

zunehmend als bedrohend und de- 

miitigend empfunden. Der Wunsch, 

Kontrolle uber die kolonialisierte Na

tur auszuiiben, war dabei immer auch 

Teil der kolonialen Imagination. Folg- 

lich etablierte sich eine durch vorge- 

schriebene Formulare standadisierte 

Praxis der Registrierung und Syste

matisierung von Daten uber wilde 

Tiere, die sich ab 1875 durchsetzte 

und fur fast 50 Jahre mehr oder weni- 

ger unverandert in Benutzung blieb. 

Es waren diese Daten, die die Grund- 

lage fur die Diskussionen um die Ver

nichtung wilder Tiere bildeten. Da

fur wurden regional erhobene Daten 

in den einzelnen Provinzen gebiindelt
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Ein toter Tiger, umstellt von seinen Jagern

- Indien in den 1880er-Jahren.

Bild: Unbekannt

und dann in der Hauptstadt fur einen 

jahrlichen Bericht zusammgenestellt.

Bei der Einfuhrung der neuartigen 

Formulare kam es zu einigen Riick- 

fragen und Debatten unter den ko- 

lonialen Administratoren. Denn von 

nun an sollten nur drei Punkte in 

die Statistik aufgenommen werden: 

Erstens die Anzahl der getoteten 

Menschen, zweitens die Anzahl der 

getoteten Nutztiere {cattle) und drit- 

tens die Anzahl der getoteten Wild- 

tiere sowie die Hbhe des Preisgeldes. 

Als wilde Tiere wurden unter ande- 

rem Elefanten, Tiger, Leoparden, Ba

ren, Wolfe, Hyanen und Schlangen 

vorgegeben {Maharashtra State Mr chives 

(MSA), Government of Bombay (GoB), 

Genl. Dept. 1875, Vol. 87, No. 426, 

S. 395ff.). Alle diese Raubtiere bil- 

deten folglich den Fokus der Kampa- 

gne und sind in der Gegenwart vom 

Aussterben bedroht. Durch die neue 

Standardisierung wurden ausschlieB- 

lich getbtete Menschen registriert. 

Verletzungen durch wilde Tiere, die 

in den vorher eher im Erzahlstil abge- 

fassten Reporten erfasst worden wa- 

ren, verschwanden nun aus der Sta

tistik. Von einigen Beamten wurde 

auBerdem kritisiert, dass die Erfas- 

sung von getoteten Nutztieren orga- 

nisatorisch kaum machbar sei: „It will 

be exceedingly difficult to secure proper in

formation on this bead“ (MSA, GoB, 

Genl. Dept. 1875, Vol. 87, No. 426, 

S. 413). In landlichen Gebieten wur

den die getoteten Tiere haufig nicht 

registriert. Die Datenerhebung be- 

schrankte sich auf die bei der Polizei 

registrierten Faile. Bis in die 1920er- 

Jahre wurde die Qualitat der erhobe- 

nen Daten als ungeniigend kritisiert 

und die Fortfiihrung der Kampagne 

regelmaBig in Frage gestellt.

Die Standardisierung der Datenerhe

bung war aber nicht gleichbedeutend

mit einer generellen Standardisierung 

der tatsachlichen Praktiken zur Re- 

duzierung der Mortalitat. Aufgrund 

der doch sehr unterschiedlichen Be

dingungen widersetzten sich loka- 

le Beamte haufig Anweisungen der 

Zentralregierung. Sir Joseph Fayrer2 

hingegen, ein wichtiger Angestellter 

des Indian Medical Service und die zen- 

trale Koryphae im Bereich sudasia- 

tische Schlangen, forderte intern so

wie auch offentlich die Erschaffung 

einer eigenstandigen, zentralen Ab- 

teilung mit dem Ziel der Ausrottung 

ganzer Tierarten (Fayrer 1878).

Fragen der Organisation 

der Daten und die offentliche 

Debatte

Die Forderung nach einer fokussier- 

teren Herangehensweise an das Pro

blem der Totung von Menschen durch 

wilde Tiere — haufig schlicht als the evil 

bezeichnet — ist nicht allein die For

derung von Fayrer, sondern seit den 

spaten 1860er-Jahren auch ein The- 

ma in den offentlichen Debatten. So 

forderte etwa B. Roger eine ahnliche 

Vorgehensweise, und seine Ansichten 

wurden unter anderem in England 

im Parlament diskutiert. Alle Forde- 

rungen nach einer weiteren Intensi- 

vierung und Systematisierung der Da- 

tensammlung scheiterten aber vor 

allem an den Kosten. Die europaische 

Offentlichkeit war sich der Problema- 

tik der Totung der Wildtiere durchaus 

bewusst. So wurden Resolutionen in 

der internationalen Presse diskutiert, 

und auch in zeitgendssischen Berich- 

ten taucht die Thematik auf, etwa in 

einem Buch des einflussreichen So- 

zialisten Edward Carpenter aus dem 

Jahr 1892, der die Mortalitatszahlen 

auch zur Bevolkerung in Beziehung 

setzte (Carpenter 1892).

Die erhobenen Zahlen waren, wie 

ihre internen Kritiker immer hervor- 

hoben, mit Vorsicht zu genieBen. Des 

Weiteren wurden Mortalitatszahlen 

bereits im 19. Jahrhundert mit ande- 

ren Todesursachen verglichen, um 

die Dringlichkeit der Kampagne zu- 

riickzuweisen: „Sie [die Mortalitats- 

raten] sind sehr niedrig verglichen 

mit jenen, die durch Malaria und 

andere Krankheiten verursacht 

werden, und wurden die Ausgaben 

von groBen Summen fur eine sepa

rate Abteilung fur ihre Vernichtung 

nicht rechtfertigen.“ {{National Mrchi- 

ves of India (NAI), Home Department 

(H), Publ., Dec. 1890, Nos. 360-407, 

S. 23). Ahnlich argumentierten auch 

andere Beamte, die sich 1890 mit der 

Thematik befassten. Sie bemangel- 

ten, dass das zwischen 1879 und 1888 

ausgegebene Geld zu keiner Verbes-
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serung der Situation gefuhrt habe. Sie 

bezogen sich dabei vor allem auf die 

gewiinschte Reduzierung der Morta- 

litat, die sich trotz Ausgaben in Hohe 

von 1.337.658 Rupien fur wilde Tiere 

und nochmal 213.689 Rupien fur 

Schlangen kaum gebessert hatte. Ins- 

gesamt wurde dieses Geld fur die Td- 

tung von 16.573 Tigern, 40.285 Leo- 

parden, 15.022 Baren, 56.774 Wolfen, 

14.628 Hyanen und 3.684.935 Schlan

gen ausgegeben. In dieser Zusam- 

menfassung tauchten die eher unde- 

finierten „anderen Tiere“ nicht auf 

(NAI, H. Pubk, Dec. 1890, Nos. 360- 

407, S. 2ff.). Es muss auch bedacht 

werden, dass bei Weitem nicht fur 

alle getoteten Tiere ein Preisgeld ein- 

gefordert wurde. Scheinbar war der 

biirokratische Aufwand fur die Aus- 

zahlung des Preisgeldes manchen 

Menschen zu groB.

Rangarajan, der sich die Miihe ge- 

macht hat, die erhobenen Statistiken 

fur Tiger auszuwerten, kommt zum 

Ergebnis, dass zumindest die Rolle 

der Kampagne fur die Dezimierung 

dieser Tierart nicht zu unterschatzen 

ist (Rangarajan 2012, S. 128). Auch 

wenn Verallgemeinerungen schwierig 

sind und sich die Situation von Tierart 

zu Tierart unterscheidet, so ist doch 

festzustellen, dass sich die meisten 

betroffenen Arten nicht mehr erho- 

len konnten. Als zu einem spateren 

Zeitpunkt der Fokus auf den Schutz 

der Tiere fiel, war es haufig bereits zu 

spat, und die permanente Zerstdrung 

der Lebensraume machte ihre Riick- 

kehr unmoglich.

Das Spannende an der Lektiire der 

Kolonialquellen ist die Vielstim- 

migkeit der Debatte. So kam es im- 

mer wieder auch zu Forderungen, die 

Kampagne zu unterbrechen bezie- 

hungsweise andere Tiere in den Fo

kus zu riicken. So wurde beispiels- 

weise in der Bombay Presidency ab 1905 

vorgeschlagen, anstelle der Tiger und 

Panther lieber Wildschweine und 

Wildhunde zu jagen, da diese einen 

hoheren okonomischen Schaden an- 

richten wiirden (MSA., GoB. Genl. 

Dept. 1906, Vol. 114, No. 365, S. 119). 

Im Folgenden mochte ich auf die 

Rolle einer eher unbekannten Tier

art, den asiatischen Rothund, in der 

Diskussion um die Kampagne einge- 

hen. Dieser Rothund war und ist re

levant fur das okologische Gleichge- 

wicht in den sudasiatischen Waldern 

(Fox 1984).

OUTCASTES (A BEGGING LEPER AND PARIAH DOGS)

Die Jagd auf Wildhunde

Der Rothund oder Wildhund (Cuon 

Alpinas'), auch Dhole genannt, wur

de in Siidasien regelmaBig gejagt und 

ist heute in seiner Existenz gefahrdet. 

Diese sehr sozialen Tiere wurden von 

vielen britischen Jagern fur den Riick- 

gang von jenen Tieren verantwortlich 

gemacht, die sie selbst gerne jagen 

wollten, insbesondere Axishirsche. 

Diese Tiere wurden auch von den an- 

deren genannten Raubtieren, wie Ba

ren oder Leoparden, getotet, was mit 

ein Grund fur die systematische Jagd 

der Wildtiere war.

Der Wildhund war und ist im Gegen- 

satz zu Tigern oder Wolfen ein eher 

unbekanntes Tier. Aus diesem Grund 

ist es nicht immer eindeutig belegbar, 

ob es sich bei den historischen Be- 

schreibungen wirklich um Dhole han- 

delt und nicht um „wilde Hunde“, 

also sogenanntepariah dog oder andere 

ahnliche Tiere. Das Wissen liber die 

Tiere scheint eher eingeschrankt vor- 

handen gewesen zu sein und basier- 

te hauptsachlich auf Vorurteilen und 

Geriichten.3 Wahrend in heutigen Be- 

schreibungen eher die Scheu der Tiere 

betont wird, wurden sie im friihen 20. 

Jahrhundert als gefahrlich und ag- 

gressiv eingeschatzt. So charakteri- 

sierte der Kolonialbeamte E. M. Cook 

die Tiere 1910 in einer Debatte um die 

umstrittene Erhohung von Preisgel- 

dern wie folgt:

„Menschen, die in den Dschungeldistrik- 

ten gedient haben, werden wissen, was 

fur ein schadliches Ungeziefer wilde 

Hunde sind. Kiplings Beschreibung 

dieser ist sehr genau, wenn ich das so 

kundtun darf. In den Siwaliks verur- 

sachten sie sogar in den letzten Jahren 

mehr Schaden an der Wildpopulation

Illustration eines Leprakranken mitwilden 

(Paria-) Hunden von John Lockwood 

Kipling. Das Bild gibt einen Einblick in 

Mensch-Tier-Beziehungen in Indien um 

1891.

Verbffentlicht: Macmillan,London:!891

Bild: Wellcome Library, London
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Beispiel einer statistischen Erhebung fur das Jahr 1890
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Madras 205 1.587 10.518 2.037 175 1.234 235 77 252 340 44.731 8 0 49 6 0

Bombay 80 1.080 2.1 14 74 49 230 20 381 1 71 433.795 5.399 0 0 7.847 11 0

Bengalen 1.560 10.681 22.884 480 318 960 186 1.030 41 5 41.189 16.011 9 0 3.439 4 9

Nord-westliche

Provinzen und Oudh

263 6.445 7.299 221 83 402 342 1.710 210 25.663 9.1 78 4 0 3.136 1 5 5

Pandschab 31 915 886 87 3 247 12 1.227 1 68.501 6.1 16 5 0 8.231 10 6

Zentralprovinzen 332 1.063 3.390 14 231 499 132 114 247 1.395 16.948 0 0 557 13 0

Burma 40 208 1.379 689 76 95 127 — — 6.178 7.764 8 0 —

Assam 179 230 14.674 71 337 329 1 1 3 — - 395 8.752 8 0 23 0 0

Coorg 2 2 637 — 12 21 — — — 14 1.083 0 0 3 8 0

Hyderabad Assi

gned Districs

39 216 1.695 120 26 1 56 27 90 52 76 3.443 14 0 26 3 0

Ajmere-Merwara 3 53 281 — 2 6 — 1 — 224 6 0 0 10 0 0

Total 2.734 22.480 65.757 3.793 1.312 4.179 1.194 4.630 1.348 578.415 119.336 8 0 23.556 6? 8?

Quelle: Mortality from wild animals and snakes. NAI, H. Publ., Dec. 1 890, Nos. 360-407, S. 1.

als die Gurkha-Wilderer. Sie sind an- 

ders als andere wilde Tiere, da sie die 

Nahe des Menschen nicht im Minde- 

sten meiden.“ (Uttar Pradesh State Ar

chives, United Provinces, Miscellaneous De

partment, August 1910, Proceedings 

No. 5, S. 3.)

Auch andere Kolonialbeamte for- 

derten ein systematischeres Jagen 

der Tiere, vor allem im Zusammen- 

hang mit der Neuorganisation der 

sogenannten shooting rules fl 904), der 

Regeln, welche Tiere wo von wem 

geschossen werden durften. So wur- 

de unter anderem gefordert, dass es 

auch Belohnungen fur das Jagen der 

Wildhunde geben solle: „Ich bin si- 

cher, dass diese Tiere mehr mit dem 

Verschwinden von Wild zu tun ha- 

ben als Jager, und sie sind iiberall.J.. J 

Ob die Vergabe von Preisgeldern ir- 

gendetwas Positives verandern wird 

oder nicht, ist schwer zu sagen, aber 

es wiirde auf jeden Fall die Aufmerk- 

samkeit aller Jager auf die Tatsache 

lenken, dass der wilde Hund ein Tier 

ist, das bei jeder Gelegenheit erschos- 

sen werden sollte. Bezuglich der Hohe 

der Belohnung wiirde ich sagen, dass 

es mindestens fiinf Rupien pro Kopf 

sein sollten.“ (MSA, GoB, Gen. Dep. 

1906, Vol. 114, No. 365, S. 126.)

Es ging nicht nur 

um den Schutz des Menschen

Die Fragen fiber den Sinn und die 

Hohe der Preisgelder fur geschossene 

Wildhunde waren Teil einer Debat- 

te, die sich um die Klassifizierung be- 

stimmter Tiere als „Ungeziefer“ (ver

min} drehte. Die Frage, ob generell 

fur die Jagd auf Dhole bezahlt werden 

sollte, ist exemplarisch fur die Fra

ge nach Kriterien fur die Zahlung 

von Geld fur das Ausrotten von Ar- 

ten iiberhaupt. Ein Angestellter ar- 

gumentierte beispielsweise gegen die 

Bezahlung von erlegten Wildhunden, 

da diese weder Menschen noch Nutz- 

tieren, sondern lediglich den Sport- 

jagern schaden wiirden: „Der Vor- 

schlag markiert eine Neuerung, da bis 

jetzt Preisgelder nur fur die Vernich- 

tung von Tieren bezahlt wurden, die 

fur Menschen oder ihre Tiere gefahr- 

lich waren. Die Zerstdrung von wil- 

den Hunden wird aber nur den Ja- 

gern nutzen, und wiirde fur die ryots 

(Landwirte), die in der Nahe der Wal

der leben, sogar Leid bringen, wenn 

es zu einer Vermehrung von Rehen 

und Antilopen kommt.“ (MSA, GoB, 

Genl. Dept. 1906, Vol. 114, No. 365, 

S. 127).

Dieses Argument erfasst aber die 

Komplexitat der Kampagne nicht. 

Generell richtete sich der Kampf 

zwar gegen Raubtiere, die Menschen 

oder deren Nutztieren gefahrlich wer

den konnten, in Einzelfallen waren 

jedoch auch andere Tierarten betrof- 

fen. Es ging hier auch um die „Freu- 

den“ der Sportjager. Ebenso um die 

koloniale Idee der Unterwerfung.

Das traf auch die Wildhunde oder 

auch die Biiffel. Rangarajan weist 

zum Beispiel darauf hin, dass fiir 

Biiffel in Assam Preisgelder gezahlt 

wurden (Rangarajan 2012, S. 104). 

Weiterhin stellte der Collector now Sho- 

lapur im heutigen Maharashtra im 

Jahr 1901 eine Anfrage, ob er die Td- 

tung einer Kolonie von polecats (Iltis- 

sen) unter der Rubrik destruction of wild 

animals abrechnen konne, die bestatigt 

wurde (MSA, GoB, Genl. Dept. 1901, 

Vol. 112, No. 365, S. 247f.). Erne inte- 

ressante Frage ist, um welche Tierart 

es sich in diesem Fall genau handel- 

te, da polecats eigentlich nicht in Siida- 

sien verbreitet sind. Das Verwechseln 

einzelner Tiere mit anderen Arten 

kam vor. So gehorte die Unterschei- 

dung von verschiedenen Schlangen- 

arten zu den groBten Problemen der 

Kampagne. Aber auch die Differen-
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TRAFFIC &

zierung in Wolfe, Fiichse und Scha- 

kale schien viele britische Beamte vor 

Probleme zu stellen. 1874 wurde als 

Folge dieser Problematik ein Memo

randum veroffentlicht, das die Unter- 

scheidung der verschiedenen Tierar- 

ten und insbesondere der Jungtiere 

erleichtern sollte, um so Betrugsfallen 

vorzubeugen. So waren beispielsweise

immer wieder verschiedene wolfahn- 

liche Jungtiere als Wolfe ausgegeben 

worden, um Preisgelder zu kassieren 

(NAI, H. Publ., Sept. 1874, Nos. 52- 

54, S. 5).

Die „Kampagne gegen wilde Tiere 

und giftige Schlangen“ war folglich 

keine unkomplizierte und auch kei- 

Die Wende - Plakatkampagne der Tier- 

schutzorganisation Traffic, (www.traffic, 

org), in der aktuell zum Schutz der GroB- 

katze aufgerufen wird.

ne unumstrittene Angelegenheit. In- 

nerhalb der kolonialen Verwaltung 

gab es von Anfang an Kritik an der 

Praxis, wenn auch haufig eher aus 

okonomischen als aus okologischen 

Griinden. Trotz seiner Komplexitat 

funktionierte das System der Preis

gelder jedoch bei der Ausrottung be- 

stimmter Tierarten als zentraler Teil 

der Strategic, die Natur Siidasiens 

zu regulieren. Insgesamt offenba- 

rt sich in den kolonialen Debatten, 

dass die meisten Beamten von einer 

Notwendigkeit der Regulierung und 

Bekampfung „zerstdrerischer“ Tiere 

ausgingen, wie dieses Abschlusszi- 

tat deutlich macht: „Es ist befriedi- 

gend zu sehen, dass hohere Beloh- 

nungen fur die Vernichtung groBer 

Tiere, wie bosartiger Elefanten, Le- 

oparden, Baren und Wolfe gezahlt 

werden.“ (NAI, H. Publ., Jan. 1892, 

No. 134, S. 2).

Zum Autor_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Felix Eickelbeck promoviert im Graduier- 

tenprogramm des Clusters Asia and Europe 

(GPTS) der Universitat Heidelberg. Seine Pro

motion beschaftigt sich mit dem transkul- 

turellen Diskurs uber Gewalt gegen „nicht- 

menschliche Tiere" (ein Begriff aus dem 

Speziezismus) im kolonialen Indien.

Endnoten_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

' Vgl. National Archives of India (NAI), H.

Judl, Nov. 1864, Nos. 93-94B, S. 3: Mann- 

liche und weibliche Tiger 15 Rupien, Baren 

und Leoparden 8 Rupien, Jungwdlfe 3 und 

Wolfe 8 Rupien.

2 Fur Details uber Fayrers Wirken als Arzt vgl. 

seine Autobiographic (Fayrer 1900). Seine 

Gedanken zur Gefahr durch wilde Tiere und 

Schlangen sind unter anderem in zwei Auf- 

satzen in der Zeitschrift 19th Century ver- 

dffentlicht worden.

3 Vgl. etwa einen Artikei im Los Angeles He

rald vom 23. Juni 1902, S. 3 mit dem Titel 

Wild Dogs of India, der den Bericht eines 

Mr. Philips wiedergibt.
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