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Die Regierung von Narendra Modi war letztes Jahr kaum im Amt, da gerieten Details
aus einem Bericht des indischen Inlandsgeheimdiensts liber die Tatigkeit von auslands-
finanzierten NRO an die Offentlichkeit. In dem Bericht des IB (Intelligence Bureau) an
das Biiro des Ministerprasidenten vom Juni 2014 hiel es, eine Reihe von NRO beniitzten
,people centric issues”, um Indiens wirtschaftliche Entwicklung zu behindern. Sieben
Sektoren galten als besonders betroffen, darunter Atomkraft, Bergbau und grofe In-

dustrieprojekte.

ie Aktivititen von Umwelt-
und Menschenrechtsorgani-
sationen, so lautete der Vor-

wurf, seien eine Bedrohung fir die
“national economic security”. Der Widet-
stand gegen grofle Investitionsvor-
haben sei antinational und koste die
indische Wirtschaft einen Teil ihtres
potenziellen Wachstums.

Sicher, der Bericht war noch unter der
Vorgingerregierung erarbeitet wort-
den, und deren Einstellung zur Arbeit
von NRO war auch nicht gerade von
Wohlwollen und Vertrauen geprigt.
Besonders, wenn letztete Proteste
gegen Entwicklungs- und Industri-
alisierungsprojekte organisierten,
die ihrerseits mit Enteignungen und
Zwangsriumungen verbunden waren.

Doch es gab im Lager der Kon-
gresspartel und ihrer Koalitions-
partner auch Krifte, die die ge-
setzlichen Bestimmungen und den
von der Verfassung zugesicherten
Schutz indigener Gemeinschaften
ernst nahmen. Erinnert sei an die
Entscheidung gegen den geplanten
Bauxitabbau von Vedanta Resour-
ces und Orissa Mining Corporation am
heiligen Berg der Dongria Kondh in
Odisha durch das indische Umwelt-

ministerium (unter Leitung von Jai-
ram Ramesh).

Modi war im Wahlkampf vor allem
mit dem Versprechen wirtschaftlichen
Wachstums angetreten, von dem alle
Schichten profitieren sollten, und er
zeigt sich seit dem Regierungsantritt
entschlossen, die Hindernisse fiir In-
dustrieansiedlungen und Infrastruk-
turprojekte aus dem Weg zu rdumen.
Unter dem Slogan ,,Make in India* bie-
tet er in der ganzen Welt (wie jungst
bei der Hannover Messe) sein Land
als Produktionsstandort und als offen
tur Foreign Direct Investmenst (FDI) an.
Insofern kam ihm der IB-Bericht sehr
gelegen. Schien er doch zu bestitigen,
dass die organisierten Proteste dem
indischen Volk schadeten.

Landerwerb und
Zwangsraumungen

Das zentrale Problem: Fur Infrastruktur-,
Bergbau- und Industrialisierungspro-
jekte sollen oft ganze Dérfer gerdumt
werden. Proteste und Rechtsstreitig-
keiten konnen Vorhaben wie etwa
das geplante Stahlwerk des siidkore-
anischen Konzerns POSCO in Jaga-
tsinghpur, Odisha, jahrelang aufhal-

ten. Das ist aus Investorensicht ldstig

und drgerlich, moglicherweise auch
mit Verlusten vetbunden. Fur die lo-
kale Bevolkerung ist es hiufig eine
Existenzfrage. Adivasi-Gemeinschaf-
ten und andere marginalisierte Be-
volkerungsgruppen fanden sich jaht-
zehntelang auf der Verliererseite der
. Entwicklungspolitik®, ihnen blieb
nach Zwangsriumungen oft nur der
Weg in die Slums der Grofstidte.

Die Regierung der UPA (United Pro-
gressive Alliance) hatte kurz vor dem
Ende der letzten Legislaturperiode
ein neues Gesetz zum Landerwetb
dutch das Parlament gebracht, mit
dem der aus Kolonialzeiten stammen-
de Land Acquisition Act (1894) ersetzt
und fir die Betroffenen mehr Klar-
heit und Sicherheit zum Beispiel hin-
sichtlich des Anspruchs auf Entschi-
digung geschaffen werden sollte.

Die Regierung Modi hat nach dem
Wahlsieg sofort einen Anderungsent-
wutf fir das Gesetz eingebracht, der
die Regelungen des Landerwerbs un-
ternehmerfreundlicher machen sollte.
Wirtschaftsbereiche
kommen nun Fragen wie die Konsul-

Fur bestimmte

tation der betroffenen Gemeinschaf-
ten und die Einschitzung von sozialen
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Auswitkungen der Projekte gar nicht
mehr in Betracht.?

Greenpeace als Exempel

Zugleich geht die Regierung rabiat ge-
gen NRO vor, die an Protesten und
Kampagnen beteiligt sind. Beson-
dets in den Fokus geriet Greenpeace
India. Ein erster Versuch der Behor-
den, Geldmittel der Umweltorganisa-
tion zu spetren, wurde vom De/hi High
Court zurtickgewiesen.

Im Januar 2015 wurde die Greenpeace-
Aktivistin Priya Pillai am Flughafen
von Delhi an der Reise nach London
gehindert, wo sie Mitglieder des bri-
tischen Parlaments Uber negative Aus-
wirkungen cines Kohlebergbaupro-
jekts in Madhya Pradesch informieren

wollte.

Auch hier entschied der Delbi High
Court spiter, dass die indische Regie-
rung die Greenpeace-Mitarbeiterin
nicht hitte daran hindern dirfen, das
Land zu vetlassen.’

Im April 2015 wurde Greenpeace In-
dia die Genehmigung zur Annahme
auslindischer Spenden entzogen, die
Konten wurden eingefroren. Die 340
Mitarbeiter von Greenpeace India
mussten sich auf ein baldiges Ende
ihrer Arbeit einstellen.* Ende Mai gab
der Delbi High Conrt zwei der Green-
peace-Konten zur Verbuchung von
Spenden aus dem Inland und zur Fi-
nanzierung des laufenden Betriebs
wieder frei.’ Doch die Schikanierung
dutch die Beh6rden wird nicht aufho-
ren.

Darauf muss sich nicht nur Green-
peace einstellen, sondern alle zivil-
gesellschaftlichen Gruppen. Die Re-
gierung will tber das Instrument des
FCRA (Foreign Contribution Regulation
Aer) allgemein die Kontrolle der Ak-
tivititen von NRO verschirfen. Die-
se Absicht geht aus dem derzeit dem
Parlament votliegenden und in den
Medien diskutierten Entwurf fiir eine
Neufassung des FCRA (2010) so-

80 | Sidasien 3-4/2015

wie der Foreign Contribution (Regulati-
on) Rules (2011) hervor. Am 18. Juni
2015 berichtete die FEconomic Times
tber Pline, dass NRO zukinftig in-
nerhalb einer Woche alle Einkunfte
aus dem Ausland anzeigen missen:
SAlleNROEmitussens nunt SIDetails
zu jeder von ithnen eingenommenen
Auslandsspende auf ihrer Webseite
veroffentlichen, Banken mussen die-
se innerhalb von 48 Stunden nach Et-
halt der Angaben an dic Regierung
berichten.” Zuvor waren NRO nur
bei Spenden von mehr als zehn Mil-
lionen Rupien zur offentlichen Be-
kanntgabe verpflichtet, und erst am
Ende des Finanzjahres.®

Brklirter Zweck der neuen Rege-
lungen ist es, auslindische Unterstiit-
zung fir Aktivititen zu verbieten,
die sich gegen das nationale Interesse
richten. Und mit dem hatschen Vot-
gehen gegen Greenpeace sollte wohl
auch ein Exempel fur andere statuiert
werden. Wie Priya Pillai nach dem
Utteil des Delhi High Court bemerk-
te: ,,Ich habe Angst um meine Zu-
kunft, aber was mir sehr viel mehr
Sorgen macht, ist die erschreckende
Botschaft, die an den Rest der in-
dischen Zivilgesellschaft geht und an
die Menschen ohne Stimme, fur die
sie sich einsetzt. Das Innenministe-
rium ist mit der Blockierung unserer
inlindischen Bankkonten, auf die in-
dische Staatsbiirger ihre Spenden ein-
zahlen, zu weit gegangen. Zuerst trifft
es Greenpeace India, wer ist der nidch-
ste?””’

In einem Offenen Brief an den In-
nenminister in Delhi vom April
2015 verurteilten Exponenten der in-
dischen Zivilgesellschaft das Vorge-
hen gegen Greenpeace als Vetletzung
des Rechts auf Meinungs- und Verei-
nigungsfreiheit. Sie befiirchteten: ,,Es
soll wohl auch eine Warnung an die
Zivilgesellschaft sein, dass Dissens
iber die Entwicklungspolitik und die
Priorititen nicht geduldet wird, auch
wenn diese sich als 6kologisch nicht
nachhaltig und als sozial ungerecht
erweisen. Dies sind gefihrliche Zei-

chen fiur die Zukunft der Demokra-
tie in Indien.”®

FCRA als Instrument der Diszi-
plinierung

Es geht bei den MafBnahmen ge-
gen NRO tatsdchlich auch nicht nur
um Wirtschaftsprojekte und das ver-
meintlich behinderte Wachstum. Bei
anderen strittigen Themen wollen
sich die Michtigen die Kritik durch
zivilgesellschaftliche Gruppen eben-
falls vom Halse halten. Auch hier
dient oft der Hinweis auf auslin-
dische Spenden zum Nachweis da-
tiir, dass sie gegen indische Interessen
handelten.

Im April 2015 wurde die Ford Foun-
dation von der Regierung des Bundes-
staates Gujarat beschuldigt, sich in die
inneren Angelegenheiten des Landes
einzumischen und ,,communal disharmo-
ny“ zu verbreiten. Die amerikanische
Stiftung hatte im Jahr 2009 Teesta Se-
talvad und die Citizens for Justice and
Peace gefordert, eine Organisation, die
sich fiir die Uberlebenden des Guja-
rat-Pogroms von 2002 einsetzt. Die
Ford Foundation wurde wegen ,con-
cerns for national interest and security” auf
die warch list des Innenministeriums
(MHA) gesetzt, die Reserve Bank of In-
dia wurde angewiesen, dass fur jede
Transaktion der Stiftung nun die
vorherige Genehmigung des Mini-
steriums erforderlich sei.’

Teesta Setalvad und ihr Mann Ja-
ved Anand stehen auch selbst un-
ter Druck wegen angeblich miss-
briauchlicher =~ Verwendung  der
Gelder der Ford Foundation. Thnen
droht die Verhaftung.!® Dass uber
den FCRA kritische NRO diszipli-
niert werden sollten, hatte schon
im Jahr 2011 Margaret Sekaggya,
UN-Sondetberichterstatte-
rin fir Menschenrechtsverteidiger,

damals

am Ende ihres Indienbesuchs be-
firchtet. In Indien werde der Be-
wegungsspielraum der Zivilgesell-
schaft eingeengt."
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Und selbst dort, wo gar kein forezgn
Jfunding stattfindet, reicht der gering-
ste Verdacht auf Verbindungen zum
Ausland als Vorwand, um gegen Kri-
tiker vorzugehen. Aktuelles Beispiel
dafir ist die Ausweisung eciner Mit-
arbeiterin von Amnesty Internatio-
nal India, die an der Erstellung des
jungsten Kaschmir-Berichts beteiligt
war. Die US-Amerikanerin Christine
Mebhta, die als OCI (Overseas Citizen of
India) und P1O (Person of Indian Origin)
eigentlich das Recht hat, zeitlebens in
Indien zu wohnen und zu atbeiten,
hatte seit Februar 2012 an der Doku-
mentation von Menschenrechtsver-
letzungen in Jammu und Kaschmir
mitgeatbeitet. Im Verlauf des Jah-
res 2013 war ihr indirekt signalisiert
worden, dass sie unter Beobachtung
der Behorden stand. Diese sind im-
mer dann besonders alarmiert, wenn
das Ansehen der Streitkrifte in Fra-
ge steht. Und in den Unruhegebieten
Nordostindiens und Kaschmirs, wo
ihnen der AFSPA (Armed Forces (Spe-
ctal Powers) Act) weitgehende Straffrei-
heit auch bei Ubergriffen auf die Zi-
vilbevolkerung zubilligt, besteht dazu
trauriger Anlass.

Anfang November 2014 wurde Meh-
ta mitgeteilt, dass sie Indien sofort
zu verlassen habe, ihr OCI-Status sei
aufgehoben. Grinde wurden nicht
genannt. Zuriick in den USA, und
nach der Veroffentlichung des Kasch-
mir-Berichts von Amnesty Internati-
onal India, auBerte sie sich in der Zei-
tung The Hindn zu den Details. Als
ausschlaggebend vermutet sie vet-
steckte Restriktionen fur die Research-
Titigkeit, wenn sie durch NRO finan-
ziert wird.

Kritik und Souveranitat

In ihren abschlieBenden Bemer-
kungen beschwort Mehta einige
der guten indischen Eigenschaf-
ten und Traditionen, die dem Land
fur die selbstbestimmte Entwick-
lung nttzen: ,Indien ist ein Land
von lebhafter Debatte, von Gelist
und Vielfalt; ein Land, das in der

s il ind hi

Circa 35 Millionen Inder/-innen sind direkt im Sektor Textilien und Be-
kleidung beschaftigt, weitere 45 Millionen indirekt. Nach dem Agrarsek-
tor ist die Textilbranche damit der groRte Beschaftigungssektor in Indien
und bietet 18 Prozent der industriellen Arbeitsplatze an (vgl. IndiaMART
2012; CCl 2014: 2). Seit dem Einsturz von Rana Plaza in Bangladesch
im Frihjahr 2013 sowie der im Zuge der Aufarbeitung der Ungliicksur-
sachen erfolgten Griindung des “Biindnisses fir Nachhaltige Textilien,
im Oktober 2014 in Berlin ist diese Debatte zwischen allen beteiligten
Akteur(inn)en aus Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und Zivilgesell-
schaft auf einem neuen Hohepunkt. Sie konzentriert sich aber leider zu
oft auf Bangladesch und auf die Frage von Sicherheit am Arbeitsplatz.
Natiirlich ist Bangladesch ein wichtiges Lieferland von Bekleidung mit
hochst prekdren Arbeitsbedingungen. Doch sollten andere Lieferlander
von Textilien und Bekleidung und andere zentrale Arbeitsrechtsverlet-
zungen dabei nicht aus dem Blick geraten. Dazu will diese Studie einen
Beitrag leisten, indem sie die Arbeitsprozesse und -bedingungen der
textilen Verarbeitungsstufen in Indien am Beispiel Gujarats vorstellt.
Unter diesen wird ein besonderer Schwerpunkt auf die Verarbeitungs-
stufe der Baumwollentkernungl gelegt, die in Deutschland weitgehend
unbekannt ist, ohne die aber keine Baumwollfaser in die Spinnereien
gelangen wiirde. Autoren der Studie sind Sabine Ferenschild und Sudhir
Katiyar.

Die Studie umfasst 32 Seiten und kann bei Suedwind zum Preis von 5

Euro oder kostenlos als download (pdf) bezogen werden unter
http://suedwind-institut.de/fileadmin/fuerSuedwind/Publikatio-
nen/2015/2015-12_Harte_Arbeit_fuer_weiche_Fasern.pdf

Lage sein sollte, sich mit seinen
dunkelsten Seiten auseinanderzu-
setzen und seine Fehler zu korri-
gieren.” Die Fihigkeit zu Reflexi-
on und Selbstkorrektur aber leidet,
wenn die kritischen Stimmen der
Zivilgesellschaft pauschal als aus-
landsgesteuert abgetan oder als an-
tinational gebrandmarkt werden.

Die Justiz hat in ihren Urteilen zum
Vorgehen gegen Greenpeace die-
se Vorwirfe in erfreulicher Klar-
heit zurickgewiesen. So stellte der
Delhi High Cowurt im Januar 2015
fest:
onen nehmen oft Positionen ein,

,»Nichtregierungsorganisati-

die der aktuellen Regierungspolitik
widersprechen. Dies allein ... reicht
nicht, um Aktionen von Kritikern
als schiadlich fur das nationale In-
teresse darstellen zu kénnen.”

In den Medien und Teilen von Po-
litik und Gesellschaft ist die Hal-
tung weniger deutlich. Hier trigt
das Pochen der Regierung auf in-
dischen Souverinitit gegentber
vermeintlich feindseligen auslin-
dischen Kriften Frichte. Interna-
tionale Kritik, abet auch indische
Organisationen, die sich auf uni-
versale Menschenrechtsprinzipien
berufen, werden im postkolonial-
empfindlichen Indien immer noch

mit Argwohn betrachtet.

Und dies, obwohl Indien lingst
— und in zunehmendem MafBle —
selbst als globaler Akteur priasent
ist — wirtschaftlich, politisch, wis-
senschaftlich, kulturell — und sich
mit Nachdruck als stindiges Mit-
glied im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen empfiehlt. Da wiit-
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de man Indien insgesamt mehr
Selbstvertrauen und Gelassenheit
im Umgang mit Kritik wiinschen:
ob auslandischer oder inlandischer.
Die von Indien erstrebte und von
vielen begriBite globale Rolle des
Landes zieht die kritische internati-
onale Begleitung automatisch nach
sich. Das ist bei Indien nicht an-
ders als bei anderen Staaten. Man
kann dies auch als eine Form der
Anerkennung anschen.

Dattber hinaus steht der populis-
tische Verweis auf die foreign hand, der
die Kritiker delegitimieren soll, sei-
nerseits in auffallendem Kontrast zur
Kritiklosigkeit gegeniiber den um-
wotbenen auslindischen Investoren.
Warum gilt FDI per se als gut fiir In-
dien und Protest dagegen als antina-
tional? Wire nicht in einem Land, in
dem die Opfer des massiven Unter-
nehmensversagens bei der Gaskata-
strophe von Bhopal 1984 noch heu-
te um ihr Recht auf Entschidigung
kimpfen und die staatlichen Behor-
den ihrer Schutzpflicht gegentiber der
eigenen Bevolkerung nur zogerlich
nachkommen, etwas mehr Skepsis
und Vorsicht gegeniiber internationa-
len Investitionsprojekten angebracht?
Und wire ein groBeres Beharren auf
den gesetzlichen Bestimmungen und
der cigenen Verfassung nicht sinn-
vollet?

Die Herausforderung gegentiber der
indischen Souverdnitit kommt nicht
von NRO, die im Verbund mit in-
ternationalen  Menschenrechtsorga-
nisationen und Solidarititsgruppen
stehen, sondern von einer Regie-
rungspolitik, die den inneren Dissens
zum Ausland zu erkliren versucht,
wihrend sie die Investitionspline
multinationaler Unternehmen beden-
kenlos mit dem nationalen Interesse
identifiziert.
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