
Der SASEC Tourism Develop-
ment Plan (TDP) kommt zu 
einem Zeitpunkt, an dem der 

Nordosten unter der Last mehrerer 
von Regierungsseite initiierter und von 
multilateralen Entwicklungsbanken fi-
nanzierter Projekte und Programme 
taumelt. Tourismus wird offenbar auf-
grund der Gewinnchancen, die er al-
len Beteiligten verspricht, als bestens 
geeignet für die Entwicklungsziele der 
Region angesehen. Die Tourismus-Be-
strebungen der SASEC scheinen die-
selbe tragische Richtung einzuschlagen, 
die in allem, was als „Entwicklung“ für 
den Nordosten empfohlen wird, zu er-
kennen ist – ein aufgepfropftes Ent-
wicklungsmodell ohne Bezug zu sei-
nem Kontext und seiner Umgebung.

Es sind die landschaftliche Schön-
heit, das reiche kulturelle Erbe und die 
historische Bedeutung der Region, so-
wie ihre vergleichsweise geringe Zu-
gänglichkeit in der Vergangenheit, die 
dazu führten, dass Indiens Nordos-
ten1 als ‚unerkundetes’ Tourismusziel 
herausgestrichen wird2. Zu den ver-
schiedenen Spielarten des Tourismus, 

die die Zentral- und  die Landesregie-
rungen in der Region fördern wollen, 
gehören Ökotourismus, Kulturtouris-
mus und Tourismus in Tierreservaten, 
wobei Assam darauf  aus ist, in den 
Teetourismus einzusteigen, Sikkim und 
Tripura in den Pilgertourismus und ei-
nige andere Bundesstaaten auch in den 
Abenteuer- und Golftourismus. Zen-
tral- und Landesregierungen haben 
viel Geld in die Tourismusentwick-
lung im Nordosten gepumpt. Auch die 
Industrie erhält erhebliche Anreize in 
den Tourismus zu investieren. Mehr 
als 75 Prozent des vom Tourismusmi-
nisterium bereitgestellten Geldes wur-
de in den Bau touristischer Infrastruk-
tur, die Destinationsentwicklung und 
die Entwicklung integrierter Rundrei-
sen investiert.  

ADB, regionale Kooperation 
und Tourismus

Die Initiative der ADB, den Touris-
mus durch regionale Kooperation zu 
fördern, kommt den Bemühungen der 
Regierung um Ausweitung des Tou-
rismus im Nordosten sehr zugute. Da 

fast alle Bundesstaaten gemeinsame in-
ternationale Grenzen mit Bangladesch, 
Bhutan, Nepal, Burma oder China ha-
ben, ist der Nordosten natürlicher-
weise geeignet für eine Tourismusför-
derung durch grenzüberschreitende 
regionale Kooperation. Es gibt jedoch 
in der Region Empfindlichkeiten sozi-
aler, kultureller, politischer, ethischer 
und ökologischer Natur, die jeder Ent-
wicklungsplan zu berücksichtigen hat. 
Der Vorstellung, dass Tourismus um-
weltfreundlich und für eine nachhal-
tige Entwicklung am besten geeignet 
sei, stehen Forschung und elementare 
Fakten entgegen. Auch die Rolle der 
ADB als ‚Entwicklungsbank’ wird im-
mer stärker durch Fallstudien in Fra-
ge gestellt, die ihre neoliberale ökono-
mische Ausrichtung, die Bevorzugung 
privaten Unternehmertums und ihrer 
Rolle beim Anwachsen der Verschul-
dung in der Region bloßstellen.

Die Asiatische Entwicklungsbank ist 
eine der größten internationalen Finan-
zinstitutionen. Sie hat 2004 Kredite in 
Höhe von 5.293 Mrd. US-Dollar in die 
asiatisch-pazifische Region vergeben. 

„Das unerkundete Paradies“ – um welchen 
Preis?

Kritik am SASEC-Tourismusentwicklungsplan der Asiatischen 
Entwicklungsbank

Vidya Rangan

Für die Entwicklung der nordöstlichen Bundesstaaten Indiens ist Tourismus ein Zau-
berwort, das in den letzten Jahren an Zugkraft gewonnen hat. Die Asian Development 
Bank (ADB) spielt durch ihre Initiative zur ‚grenzüberschreitenden südasiatischen Wirt-
schaftskooperation’ (South Asia Subregional Economic Cooperation, kurz SASEC) eine 
bedeutende Rolle bei der Förderung der Tourismusentwicklung in der Region. Der 
entscheidende Aspekt des SASEC-Tourismusentwicklungsplans ist die „Produktent-
wicklung“ auf der Grundlage der beiden Themen Ökotourismus und Rundreisen zu 
den heiligen Stätten des Buddhismus. Doch mehrere der geplanten Aktivitäten und 
der Prozess der Aufstellung eines Plans nahmen weder auf eine echte Partizipation 
der Bevölkerung, noch auf Nachhaltigkeit Rücksicht.
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Vor kurzem hat die ADB Prioritäten 
festgelegt und spielt nun eine führen-
de Rolle bei der Initiierung regionaler 
Allianzen zur wirtschaftlichen Koope-
ration – was im ADB-Sprachgebrauch 
„Entwicklung durch regionale Koope-
ration und Integration“ heißt. Die süd-
asiatische regionale Wirtschaftskoo-
peration (SASEC) ist eines der sechs 
grenzüberschreitenden Regionalpro-
gramme der ADB. Nach Definition der 
ADB umfasst die Region der SASEC 
Bangladesch, Bhutan, 13 nordöstliche 
Bundesstaaten Indiens und Nepal. Ge-
boren aus dem Konzept dieses süda-
siatischen Wachstumsvierecks hat die 
ADB durch die SASEC sechs Prio-
ritätsbereiche für die regionale Koo-
peration definiert, und zwar Energie, 
Transport, Tourismus, Umwelt, Han-
del & Investition und Beteiligung der 
Privatwirtschaft. Ohne Zweifel hat 
die SASEC im Bereich Tourismus am 
meisten bewegt. Enorme Aufmerk-
samkeit wurde der Markenpolitik, der 
Verkehrsanbindung und dem gemein-
samen Marketing für die Tourismus-
entwicklung in der Region zuteil, und 
minimale Aufmerksamkeit Themen 
wie Nachhaltigkeit, Umweltschutz und 
Bürgerbeteiligung

Was können bei der Vielfalt und den 
Unterschieden im Entwicklungsstand, 
dem sozioökonomischen Milieu und 
den Prioritäten jeder Teilregion inner-
halb der Regionen die Auswirkungen 
von integrierten Tourismusentwick-
lungsplänen sein?

Unzulängliche Beteiligung der 
Bevölkerung

Wie die meisten anderen Projekte 
der ADB scheint auch der SASEC-
TDP ein Plan zu sein, der ausschließ-
lich in Abstimmung mit dem bürokra-
tischem Apparat und den Lobbies der 
Tourismusindustrie entwickelt wurde. 
Es überrascht nicht, dass er ein Er-
gebnis gewerblicher Konsultation ist.3 
Der Bericht sagt, dass die Arbeit am 
TDP in enger Abstimmung mit den 
nationalen Ministerien für Touris-
mus und mit Organisationen der vier 

SASEC-Länder durchgeführt wurde. 
Obwohl die „Einbeziehung der Be-
völkerung“ mehrfach als Ziel im TDP 
genannt wurde, sind die Bevölkerung 
oder ihre gewählten örtlichen  Reprä-
sentanten in Wahrheit weder an der 
Formulierung des Plans noch an der 
Realisierung der Ziele in den Projekt-
bereichen in nennenswertem Umfang 
beteiligt worden.

Integration oder Restriktion

Der Fokus des SASEC-TDP als 
grenzübergreifendem Regionalent-
wicklungsplan liegt natürlicherweise 
darauf, Behinderungen der regionalen 
und grenzübergreifenden Integrati-
on zu reduzieren. In Bezug auf In-
dien wurde eine wichtige Idee wie-
derholt im TDP dargelegt und von 
Ministerien und Tourismusförderern 
aufgegriffen: die Lockerung der  Be-
stimmungen für die Restricted Areas 
und der Zugangsregeln zur grenzna-
hen Zone, die für manche Gebiete des 
Nordostens gelten.

Das Thema der Zugangserlaubnis 
zum Grenzgebiet im Nordosten ist je-
doch sehr heikel und sollte nicht so 
unsensibel behandelt werden, wie der 
SASEC-TDP es im Kontext der Tou-
rismusförderung getan hat. Historisch 
waren es die Briten, die 1873  mit der 
Bengal Eastern Frontier Regulation erst-
mals eine Zugangsregelung einge-
führt haben, um die Aktivitäten der 
britischen Offiziere und Truppen in 
der Region zu kontrollieren. Nach Er-
langung der Unabhängigkeit wurde 
dieses Konzept in die Verfassung In-
diens übernommen, aber mit der neu-
en Rechtfertigung, „die Interessen der 
aufgelisteten Stämme [scheduled tribes – 
A.d.Ü] zu schützen“. Gebiete im Nord-
osten, die als Schedule VI areas ausge-
wiesen sind, können Gebietsfremden 
den Zugang oder die freie Bewegung 
genehmigen. In jüngster Zeit hat der 
politische Unfriede in der Region das 
Thema der Zugangserlaubnis noch 
kontroverser gemacht. Auch scheinen 
die örtlichen Perspektiven erheblich 
voneinander abzuweichen. 

Natürlich betrifft das Thema der Zu-
gangserlaubnis zum Grenzgebiet nicht 
nur den Tourismus. Schon die vorsich-
tige Anregung, die Beschränkungen 
aufzugeben, um den Touristenstrom 
in die Region zu vergrößern, ist abwe-
gig und nimmt keinerlei Rücksicht auf  
die geopolitischen, ethnischen und so-
zialen Empfindlichkeiten der Region.

Schlüsselgebiete – Entwick-
lungsenklaven?

Eins der wichtigsten im TDP emp-
fohlenen Programme ist das Key Area 
Programme, worin Schlüsselgebiete als 
Kernbezirke zur Förderung der grenz-
übergreifenden Tourismus-Entwick-
lung in der Region ausgewiesen werden. 
Jedes Schlüsselgebiet muss mindestens 
zwei der SASEC-Staaten überschnei-
den und Potenzial für Ökotourismus 
und die Entwicklung buddhistischer 
Pilgerrundreisen bieten. Elf  solcher 
Schlüsselgebiete wurden ausgewiesen. 
Insgesamt 33 Projekte wurden zur Re-
alisierung in den Schlüsselgebieten 
empfohlen, die im Allgemeinen auf  
Verbesserung der Infrastruktur, Bau 
von Raststätten, Flughafenmoderni-
sierung und -ausbau, Strategien für 
den Ökotourismus (besonders in den 
Sunderbans, Manas und West-Sikkim) 
und Pläne zur Lenkung des Besucher-
stroms abzielen. Einige spezielle Pro-
jekte sind Abenteuer-Trekking in Aru-
nachal Pradesh, Privatunterkünfte 
und Kunsthandwerksprogramme im 
Nordosten und von der Bevölkerung  
organisierte Tourismuszentren in den 
Sunderbans.

Ein unmittelbar negativer Effekt der 
Schaffung solcher Schlüsselgebiete ist, 
dass sie nicht nur touristisch inten-
siv erschlossen werden, sondern auch 
einem massiven Infrastrukturausbau 
durch Straßen und Flughäfen unter-
liegen. Fast alle der ausgewiesenen 
Gebiete sind ökologisch und sozial 
hochsensible Gegenden, deren Tragfä-
higkeit eine unbegrenzte Nutzung von 
Platz und Ressourcen durch Touris-
mus und Infrastruktur nicht aushalten 
kann. Auch wenn die bestmöglichen 
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Praktiken angewandt und Maßnahmen 
zum Naturschutz versucht werden, es 
wäre naiv anzunehmen, dass zur inten-
siven integrierten Tourismusentwick-
lung freigegebene Gebiete nicht von 
einem solchen Wandel negativ beein-
flusst würden.

Ökotourismus: der Rauch wird 
aufsteigen …

Der TDP etikettiert mehrere der im 
SASEC-Gebiet zu fördernden Pro-
jekte als „Entwicklung von Ökotouris-
mus auf  der Basis von Natur und Kul-
tur“. Empfohlene Aktivitäten schließen 
Trekking, Flussfahrten und Abenteu-
ertourismus ein. Manches davon ist 
eindeutig für den Nordosten ungeeig-
net und würde die Ökologie sehr schä-
digen, wenn es realisiert würde. Eine 
solche Empfehlung ist die Nutzung 
des Ganges-Brahmaputra-Beckens für 
Flusskreuzfahrten. Kreuzfahrttouris-
mus wird weltweit als eine der umwelt-
belastendsten Formen des Tourismus 
angesehen. Die potenziellen Schäden 
können bei Flusskreuzfahrten noch 
größer sein, da die Flussufer an den 
Stellen, wo das Schiff  hält, stärker ver-
schmutzt würden. Sie könnten auch 
den Fischfang beeinträchtigen und 
so die örtliche Wirtschaft schädigen. 
Abenteuertourismus wie Floßfahrten 
und Bergsteigen könnten den Druck 
auf  das Ökosystem verstärken. 

Ein anderer Kernbereich der emp-
fohlenen Aktivitäten sind die regi-
onalen Nationalparks, Schutzzonen 
und Reservate für die reiche Flora und 
Fauna. Gelindert werden könnte der 
Schaden durch Beschränkung der Be-
sucherzahlen und der touristischen 
Einrichtungen inner- und außerhalb 
solcher Parks. Dies ist aber eindeutig 
keine Priorität des TDP, der solche As-
pekte kaum berücksichtigt. Die Fülle 
der für die Region empfohlenen Infra-
strukturprojekte muss zwangsläufig zu 
weiterer Abholzung führen, und wenn 
man sie nicht sehr vorsichtig realisiert, 
werden auch die vom TDP empfoh-
lenen touristischen Aktivitäten daran 
Mitschuld tragen. 

Partizipation und Gewinnauf-
teilung – nichts als ein Lippen-
bekenntnis

Der TDP spricht unzählige Male 
von Partizipation der Bevölkerung an 
den Projekten, entweder als Ziel oder 
als Durchführungsprinzip der vor-
geschlagenen Projekte. In der Praxis 
ist aber kaum zu erkennen, wie und 
wo die Bevölkerung eine sinnvolle 
Rolle in diesem Mammutplan spie-
len soll. Wenn Richtlinien und Pläne 
von oben nach unten entwickelt, von 
der Industrie initiiert und der Bevöl-
kerung nur dann vorgelegt werden, 
wenn man ihre Erlaubnis oder Zu-
stimmung braucht, ist das eine Ver-
höhnung der „Partizipation der Be-
völkerung“. 

Teilhabe am Nutzen des Tourismus 
betrifft nicht nur den wirtschaftlichen 
und ökologischen Nutzen, sondern 
auch politische und soziale Nutzef-
fekte, die der Bevölkerung durch En-
gagement im Tourismus zufließen 
können. Größere Touristenzahlen 
führen nicht immer zu höherem Ein-
kommen für die lokale Bevölkerung, 
vor allem weil der Gewinn eben nicht 
auf die Ebene der Bevölkerung herab-
sickert. Der TDP hat keine konkreten 
Pläne, wie die durch den Tourismus er-
zielten Gewinne unter der armen Be-
völkerung der Region verteilt werden 
sollen. Eins der simplifizierenden Ar-
gumente besagt, die Entwicklung der 
buddhistischen Rundreise und ande-
rer Produkte veranlasse ausländische 
Touristen, länger zu bleiben, wodurch 
sie abgelegene ärmere Gegenden er-
reichen und dadurch die Nutzeffekte 
aus dem Tourismus steigern würden. 
Dies ist ein unlogisches und inadä-
quates Verständnis von Teilhabe am 
Nutzen und wie sie erzielt werden 
könne. Zudem wird geraten, die Füh-
rung bei der Tourismusentwicklung 
in der SASEC der Privatwirtschaft zu 
übergeben. Privatwirtschaftliche Ini-
tiativen können jedoch per definitio-
nem keine Prinzipien der Teilhabe am 
Nutzen einbeziehen, die ihrem Profi-
tinteresse widersprächen.

Regulierung und Nachhaltigkeit

Die Regulierung des Tourismus - 
oder eigentlich aller Aktivitäten – ge-
hört notwendig zur nachhaltigen Ent-
wicklung im Nordosten. Nicht zuletzt 
aus diesem Grund wurde diese Region 
in die Schedule VI der Verfassung ein-
bezogen, um ihr Zeit und Raum zu ge-
ben, einer anderen Entwicklungsbahn 
zu folgen als das indische Kernland. Zu 
dieser Philosophie gehörte wesentlich, 
die Rolle traditioneller Verwaltungssy-
steme anzuerkennen und zu respek-
tieren, wie z.B. die Rolle des Dorfrats. 
Wenngleich der Tourismus eine nach-
haltige Quelle von Einkommen und 
Erwerbsgrundlage für die lokale Be-
völkerung sein kann, muss er reguliert 
und mit Augenmaß eingeführt wer-
den. Eine plötzliche Flut von Touris-
musprojekten würde die Schleusentore 
für private Investitionen öffnen, ohne 
der Umwelt und der örtlichen Bevöl-
kerung genügend Zeit zu lassen, sich 
anzupassen und die Früchte dieser In-
vestitionen zu ernten. Nichts von alle-
dem und auch nicht die Idee der Re-
gulierung werden im TDP erwähnt. 
Er unterstützt vielmehr den gegenwär-
tigen landesweiten Trend zu Deregu-
lierung.

Die Finanzierung des TDP 
– eine attraktive Option für 
multilaterale Banken

Der TDP beziffert die ungefähren 
Kosten seiner Implementierung auf  
gewaltige 75 Millionen US-Dollar. Die 
empfohlenen Finanzierungsoptionen 
schließen Beiträge der nationalen Re-
gierungen ein, die nach Meinung des 
TDP aber nicht ausreichen, um die 
Pläne insgesamt zu realisieren. Auch 
privatwirtschaftliche Investitionen und 
Anreize zu deren Steigerung (wie zum 
Beispiel liberale Genehmigung auslän-
discher Investitionen) sowie der Ein-
bezug der nationalen Banken wurden 
befürwortet. Bemerkenswerterwei-
se plädiert der TDP jedoch stark da-
für, dass die nationalen Regierungen 
Entwicklungshilfe beantragen, um ein-
zelne Aspekte des TDP zu realisie-
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ren. Er sagt: „Regionale Kooperati-
on im Tourismus ist eine Chance von 
wechselseitigem Vorteil ... Zur Reali-
sierung dieses Potenzials ist Geberhil-
fe erforderlich. Gespräche mit Spen-
derorganisationen sollten fortgeführt 
werden. SASEC-Treffen auf  der Ebe-
ne von Ministern und hohen Beamten 
müssen Repräsentanten der Geberge-
meinschaft einbeziehen, um die Wich-
tigkeit grenzüberschreitender Koope-
ration im Tourismus hervorzuheben 
und die Teilnahme der Geber bei der 
Formulierung und Realisierung ange-
messener Projekte und Programme 
zu suchen.“ Ob nun die Bevölkerung 
von den empfohlenen Aktivitäten pro-
fitiert oder nicht, der TDP öffnet, wie 
es scheint, in jedem Fall Chancen für 
multilaterale Entwicklungsbanken.

Aus dem englischen Original übersetzt von 
Reinhold Schein.

Zum Autor

Vidya Rangan ist Mitarbeiterin der in-

dischen Nichtregierungsorganisation Equa-

tions, Bangalore, im Bereich Tourismus und 

Auswirkungen der Globalisierung. 

Endnoten
1Der Begriff Nordosten bezeichnete zu-

nächst die geographische Lage dieser Regi-

onen innerhalb des indischen Territoriums. 

Verfassungsrechtlich umfasst der Nordos-

ten jedoch die Staaten Assam, Arunachal  

Pradesh, Mizoram, Manipur, Meghalaya, 

Nagaland, Tripura and Sikkim. Sie werden 

auch gemeinsam durch den Northeastern 

Council verwaltet, der 1971 durch Parla-

mentsbeschluss konstituiert wurde. Er ist 

die zentrale Behörde für die sozioökono-

mische Entwicklung im Nordosten. Sikkim 

wurde im Dezember 2002 in den Northeas-

tern Council eingeschlossen.
22005 startete das Tourismusministerium 

der indischen Regierung eine ausschließ-

lich auf den Nordosten bezogene Mar-

keting- und Werbekampagne unter dem 

Schlagwort „Das unerkundete Paradies“, 

das von der ADB in ihren Tourismusent-

wicklungsprogrammen für den Nordosten 

durch die SASEC übernommen wurde.
3Der SESAC-Tourismusentwicklungsplan 

wurde von zwei großen Beratungsgruppen 

für die ADB entworfen und durchgeführt 

– der Tourism Resource Consultants, Neu-

seeland, einer privaten Firma, die hoch-

wertige Beratung in internationalem Tou-

rismus bietet, mit einem Schwerpunkt auf 

Umweltaspekten. Diese Firma hat auch die 

kürzlich verfasste GMS Tourism Sector Stra-

tegy (www.trcnz.com) verfasst. Die zweite 

Gruppe ist die Metcon Consultancy Private 

Limited aus Kathmandu, die fast alle ADB-

finanzierten Projekte in Nepal entworfen 

hat, einschließlich ihrer Entwicklungspro-

jekte für Tourismus-Infrastruktur und dem-

Nepal Tourism Development Programme 

(www.metconNepal.com). 
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