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Es gab auch andere, zu denen 
auch ich gehöre, die einem 
Filmregisseur die Freiheit zu-

gestehen, nationale Mythen zu benut-
zen, um das eigenes Produkt gut zu 
verkaufen. In einem kurzem Kom-
mentar, der im Economic and Political 
Weekly (27. August 2005) veröffentlicht 
wurde, habe ich anmerkt, dass die ak-
tuelle Debatte um die geschichtliche 
Wahrheit von „Mangal Pandey“ viel-
leicht durch die Entwicklung des Bol-
lywood-Kinos zum wichtigen Nach-
richtenvermittler ausgelöst worden 
sein könnte.

Die Debatte hat einige sehr wichtige 
Fragen zur Beziehung von Geschichts-
darstellung und ihrer Wiedergabe im 
Kino aufgeworfen, doch wurde wenig 
über die Beziehung des Films zu den 
Hauptdebatten zu den Ereignissen 
des Aufstands von 1857 nachgedacht. 
Denn der Film übernimmt einerseits 
die nationalistische Konstruktion der 
historischen Person von Mangal Pan-
dey, andererseits nimmt er ein hohes 
Maß an historischer Wahrheit für sich 
in Anspruch. Warum ist die Frage der 
Glaubwürdigkeit und die wahrheits-
gemäße Darstellung der Zeitumstän-
de und der Biographie von Mangal 

Pandey für den kommerziellen Hindi-
film so wichtig? Um darauf eine Ant-
wort zu geben, werden in diesem Es-
say vier Historienfilme behandelt, die 
alle seit 1950 gedreht worden sind und 
jeweils öffentliche Debatten um die 
Ereignisse von 1857 aufgreifen. Diese 
Filme haben - mit der Ausnahme Die 
Königin von Jhansi – ein bestimmtes hi-
storisches Anliegen. Dabei soll nicht 
nur die komplexe Art und Weise der 
filmischen Wiedergabe dargestellt, 
sondern auch die bewussten Entschei-
dungen, die von den Filmregisseuren 
und Produzenten getroffen wurden, 
reflektiert werden.

Die Königin von Jhansi: der 
letzte große Historienfilm von 
1857

Sohrab Modis Film „Die Königin von 
Jhansi“ ( Jhansi ki Rani, 1952) mit Mehtab 
und Sohrab Modi in den Hauptrollen 
war „ein Aufsehen erregender Film 
über das Leben von Königin Laxmi-
bai (Mehtab). Sie lebte im 19. Jahrhun-
dert, wurde von ihren Freunden Manu 
genannt und führte ihre Armee in die 
Schlacht gegen die britische East In-
dia Company während des Aufstandes 
von 1857“ (Encyclopedia of Indian Cine-

ma, S. 332). Es ist eine nationalistische 
Verfilmung in der Art der großen Hi-
storiendarstellungen der späten Kolo-
nialzeit. Der Film stellte keine reine 
Fiktion der Vergangenheit dar, viel-
mehr war er eine romantische Visua-
lisierung der Ereignisse von 1857. In 
kraftvoller Art und Weise wurde der 
gerade erst beendete anti-koloniale 
Kampf symbolisch aufgegriffen und 
so umgedeutet, dass er bestens zum 
unabhängigen Indien passte. Mit Hilfe 
von erfundenen Ereignissen und Cha-
rakteren wurde diese Sichtweise dra-
matisch umgesetzt und mittels großer 
Schlachtszenen ausgeschmückt – al-
les in allem ein großer, begeisternder 
Historienfilm. Doch war er auch der 
letzte seiner Art.

Der nächste Film über die Ereig-
nisse von 1857, Die Schachspieler,  wurde 
erst im Jahre 1977 gedreht. Er war ein 
ganz anderer Film, der auf einem an-
deren Schema beruhte. Historienfilme 
waren zu dieser Zeit nicht mehr in. Au-
ßerdem waren im Jahre 1957 der hun-
dertste Gedenktag dieses Aufstandes 
mit nationalen Kundgebungen gefei-
ert worden, was eine neuerliche nati-
onale Debatte darüber hervorrief, ob 
die Erhebung von 1857 eine Meute-

Das historische Drama von 1857

Indisches Kino und die Frage nach der geschichtlichen Wahrheit
Sharmistha Gooptu

Obwohl die Ereignisse von 1857 der Gegenstand großer akademischer Debatten und 
öffentlicher Auseinandersetzungen waren, gibt es immer noch Bereiche, die bis heu-
te wenig ausgeleuchtet und noch weniger verstanden worden sind: das ist die Visu-
alisierung dieser Ereignisse im indischen Film. Der Film von Ketan Mehta, Mangal 
Pandey: Der Aufstand aus dem Jahre 2005 ist in dieser Hinsicht eine einzigartige Wie-
dergabe der Ereignisse von 1857. Der Film verursachte eine nationale Debatte über 
das Verhältnis von Film und Geschichte. Die Filmproduzenten wurden beschuldigt, 
Geschichte zu erfinden und zu verfälschen. In diese Diskussion schalteten sich Intel-
lektuelle, Politiker und sogar Vereine wie die Mangal Pandey Suraksha Samiti („Ge-
sellschaft zum Schutz von Mangal Pandey“) ein. Dieser Verein war eigens gegründet 
worden, um das nationale Vermächtnis von Mangal Pandey zu bewahren. 



112  |  Südasien 3/2007

Südasien

rei der Soldaten oder ein Unabhängig-
keitskampf gewesen sei. In der Times 
of India erschien folgender Leitartikel 
(11. Mai 1957):

 „Am 10. Mai vor 100 Jahren er-
hoben sich die indischen Soldaten in 
Meerut. Der Aufstand sprang auf an-
dere Städte über. Was zunächst als 
Protest der indischen Soldaten begon-
nen hatte, wurde binnen kurzem zu 
einer Kraftprobe mit den Briten. Die 
genaue Abfolge dieser spannenden 
Ereignisse von 1857 muss noch he-
rausgearbeitet werden. Unter den Hi-
storikern gibt es noch viele kontrover-
se Punkte. Doch es besteht Einigkeit 
darüber, dass der Aufstand im kollek-
tiven Gedächtnis der Nation unge-
heuer wichtig war. Die Erinnerung an 
den Widerstand gegen die Briten be-
flügelte den Freiheitskampf, der von 
der Kongresspartei getragen wurde. 
Im Gedenkjahr dieser ersten Kraft-
probe mit der britischen Kolonial-
macht erinnern wir uns mit Dankbar-
keit an die Männer und Frauen, die 
diesen ersten Aufstand angeführt und 
unterstützt haben.“

Einerseits schufen diese Gedenk-
feiern neue nationale Mythen, ande-
rerseits entstand ein neues Bedürfnis 
nach „Geschichte“. Präsident Rajen-
dra Prasad nahm in einer Feierstunde 
die eigens für die Hundertjahrfeier ge-
schriebene Darstellung der Ereignisse 
von 1857 von S.N. Sen entgegen. Ne-
ben diesem offiziellen Standardwerk 
entstanden – wie Shahid Amin be-
merkt

 „regionale Studien des indischen 
Aufstands, die von den verschiedenen 
kleineren Universitäten in Nordindien 
in Auftrag gegeben worden waren“. 
(The Telegraph, 13. Juli 2006). Im kol-
lektiven Gedächtnis wurde die histo-
rische Genauigkeit in der Wiedergabe 
dieser Ereignisse wichtig.

Warum keine weiteren Historien-
filme in der Art der Königin von Jhan-
si gedreht wurden, ist nicht leicht 
zu erklären. Vielleicht war das Su-

jet zu grausam, vielleicht schreckte 
man auch von den langwierigen und 
schwierigen Außenaufnahmen zu-
rück, die die Kampfszenen erfordert 
hätten, vielleicht hielt man das The-
ma einfach für zu schwierig. Hier lässt 
sich eine Parallele mit den Filmen 
über die Teilung Indiens finden. Der 
erste Hindi-Film über die Teilung In-
diens war Heiße Luft (1973) von M.S. 
Sathyu, sein Erstlingsfilm, der 20 Jah-
re nach der Teilung Indiens gedreht 
wurde. Vielleicht war dieses Ereignis 
zu traumatisch und zu kontrovers, um 
in angemessener Form in einem Kino-
film verarbeitet zu werden. Die Ereig-
nisse von 1857 waren im Gegensatz zu 
den Ereignissen von 1947 nicht mehr 
erlebte Erinnerung der Filmschaf-
fenden in Bollywood. Dennoch wur-
den sie politisch aufgewertet und er-
hielten dadurch eine neue Bedeutung, 
wobei man meinte, ihnen nur durch 
eine „ernsthafte“ Wiedergabe gerecht 
werden zu können (obwohl dies keine 
nationalistische Perspektive war, wie 
spätere Filme zeigen).

In den 1970er Jahren wurden zwei 
weitere Filme über die Ereignisse von 
1857 gedreht. Beide gehörten zu einem 
neuen Genre und beanspruchten, eine 
wahrheitsgetreue Darstellung der hi-
storischen Ereignisse zu geben.

Die Schachspieler: die neue 
Art des Historienfilms über die 
Ereignisse von 1857

Im Jahre 1977 produzierte der Ben-
gale Satyajit Ray einen Historienfilm 
über das Königreich Awadh im Jah-
re 1856 unter der Herrschaft von Na-
wab Wajid Ali Khan. Er gehört zum 
Genre der Historienfilme von 1857 
insofern, als erzählt wird, dass die 
Briten das Königreich Awadh annek-
tieren, was als einer der Auslöser des 
Aufstandes von 1857 angesehen wur-
de. Der Film „Die Schachspieler“ (Sha-
tranj ke Khilari) hat zwei parallel lau-
fende Handlungen; die eine handelt 
von zwei Schachspielern (nach einer 
Kurzgeschichte von Premchand), die 
Großgrundbesitzer sind und während 

der ganzen Eroberung von Awadh 
ungerührt ihr Schachspiel weiter füh-
ren. Währenddessen dramatisiert der 
andere Erzählstrang die Ereignisse 
dieser Eroberung durch General Ou-
tram. Der Film beansprucht eine „na-
tionalistische Sichtweise“, insofern 
der Verrat von Dalhousies Übernah-
me von Awadh, die Frustration des 
Nawabs und Outrams eigenes Un-
behagen mit der Abfolge der Ereig-
nisse dargestellt wird. Dennoch stellt 
dieses Werk ein neues Genre der Hi-
storienfilme von 1857 dar mit einem 
deutlichen Anspruch an historische 
Genauigkeit – eben anders als Die Kö-
nigin von Jhansi – der Film ist gut re-
cherchiert, nimmt historische Quel-
len zur Kenntnis und vermeidet die 
Heroisierung. Weder die Charakte-
re noch die Handlung stehen stark im 
Vordergrund wie bei den konventio-
nellen Historienfilmen; vielmehr ver-
mittelt der Kommentar eine Distanz 
zu den scheinbar unentrinnbar ablau-
fenden historischen Ereignissen. 

Ray war Indiens bedeutendster Film-
regisseur und seine Filme galten auto-
matisch als anspruchsvoll und qualitativ 
hochwertig. Der Film Die Schachspie-
ler war sorgfältig recherchiert und das 
historische Milieu mit großer Detail-
genauigkeit dargestellt. Die Zeitschrift 
Filmfare verfolgte die Aufnahmen zum 
Film seit dem 7. Januar 1977 und stellte 
in der Ausgabe vom 3. März 1977 dar, 
dass der Hauptdarsteller Amjad Khan, 
der den Nawab Wajid Ali Shah spielte, 
sogar eine Ausbildung in Kathak Tanz 
erhalten hatte, um die Tanzszenen mit 
den Damen des Harem selbst dar-
stellen zu können. Darius Cooper er-
wähnt, dass Rays Nachforschungen 
über Wajid ergeben hätten, dass die-
ser eine außergewöhnliche Persönlich-
keit gewesen sei und dass „dem König 
eine Würdigung durch einen Film ge-
bühre.“ (S.198).

Ray antwortete auf kritische Kom-
mentare in der Zeitschrift Illustrated 
Weekly, die ihm vorwarf, er habe in 
„orientalistischer Manier“ Wajid Ali 
Khan als schwach, unfähig und ver-
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weichlicht dargestellt, mit der Offen-
legung seiner Quellen für den Film in 
der Ausgabe vom 31. Dezember 1978. 
Dazu gehörte Abdul Halim Sharars  
Guzesta Luknow für die sozio-kultu-
rellen Einzelheiten und das Leben 
von Wajid in Lucknow und Calcut-
ta, der Text von Wajid Ali Khans Ra-
jas (Stimmungen), in denen er die Rol-
le von Krishna verkörperte, sowie das 
Tagebuch des jungen Waji Im Königs-
schloss (Cooper, S. 199). Für Filmindu-
strie und Kinogänger zugleich war die 
wahrheitsgetreue Wiedergabe der Ge-
schichte entscheidend - im Gegensatz 
zum Film Die Königin von Jhansi. Natür-
lich wurden bei einem Film von Sa-
tyajit Ray andere Maßstäbe angelegt 
als bei einem Film des kommerziellen 
Genres. Doch zeigt die Veränderung 
in der Wiedergabe der historischen 
Ereignisse den Einfluss der Hundert-
jahrfeier. Die Frage der wahrheitsge-
treuen Wiedergabe blieb ein wichtiges 
Thema auch beim nächsten Film in 
dieser Reihe mit dem Titel „Junoon“.

Junoon: die erste wahrheitsge-
treue Darstellung von 1857

Junoon („Besessenheit“, 1978) kam ein 
Jahr nach den Schachspielern heraus. Das 
Drehbuch basierte auf einer längeren 
Kurzgeschichte von Ruskin Bond 
mit dem Titel Der Flug der Tauben. Der 
Filmregisseur war Shyam Benegal, der 
Protagonist des „Neuen Films“. Der 
Film spielt in Lucknow und Umge-
bung und behandelt die Situation ei-
ner anglo-indischen Familie und einer 
zusammengewürfelten Gruppe von 
Leuten, die sich inmitten der Gewalt-
tätigkeiten des Aufstandes von 1857 
zusammenfinden. Nach der Encyclopa-
edia of Indian Cinema wird „eine leiden-
schaftliche Liebesgeschichte in das hi-
storische Gemälde“ eingeführt und 
damit „eine koloniale sexuelle Fanta-
sie evoziert“ (S.436). Dennoch nimmt 
der Film für sich in Anspruch, wahr-
heitsgetreu historische Ereignisse wie-
der zu geben. 

In Junoon war der Filmschauspieler 
Shashi Kapoor zum ersten Mal Pro-

duzent. Filmfare kommentiert: „ Shashi 
Kapoor hat schon zu Anfang seiner 
Karriere verlauten lassen, dass er alles 
daransetzen würde, um gute Filme zu 
machen. Junoon ist ein Versuch, dieses 
Versprechen einzulösen.“ (Filmfare, 15  
Juni 1978). Dem Filmfare-Artikel zu-
folge wurden die Außenaufnahmen 
an den „Orten des wirklichen Gesche-
hens oder aus logistischen Gründen in 
deren Nähe“ gemacht. Der Film be-
hauptete, die erste authentische Verfil-
mung des Aufstandes zu sein (dieser 
Anspruch war insofern gerechtfertigt, 
als Die Schachspieler im eigentlichen 
Sinne kein Film über den Aufstand 
war). Der Anspruch auf Authentizi-
tät beruhte zum einen auf dem Genre 
bzw. des Regisseurs – der Film sollte 
ein „Kunstfilm“ sein – zum anderen 
auf den umfangreichen Recherchen 
zum Sujet und der naturalistischen 
Rekonstruktion der Zeit – genauso 
wie in Die Schachspieler – sowie der Ab-
kehr vom kommerziellen Historien-
film. 

Mangal Pandey: Der Aufstand

Mangal Pandey (2005) ist der jüngste 
Film, der sich als ein vielschichtiges 
Werk darstellt, das sowohl Elemente 
des Historienfilms, des kommerzi-
ellen Kinos als auch der „wahrheits-
getreuen“ Wiedergabe der Ereignisse 
von 1857 aufnimmt. Das Budget für 
den Film war groß und die Namen der 
Filmstars ebenfalls. Es war die Rekon-
struktion der nationalen Legende über 
den einfachen Soldaten Mangal Pan-
dey, dessen Verweigerung, tierisches 
Fett für die Kartuschen der neuen 
Enfield-Gewehre zu verwenden, an-
geblich der Auslöser für den Aufstand 
von 1857 war. Der Rezensent Perei-
ra kommentierte, dass „alles in dem 
Film da war, was Bollywood zu bieten 
hat: Farbe, Musik, das obligatorische 
Frühlingsfest mit seinen wilden, bun-
ten Ausschreitungen, Männer die 
trotz ihrer blutigen Wunden nicht be-
reit sind zu sterben.“ Mangal Pandey 
wird von Amir Khan dargestellt, des-
sen Film Lagaan („Das Abkommen“, 
2001, Produzent Ashutosh Gowari-

kar) es sogar bis zu einer Oskar No-
minierung in der Kategorie auslän-
discher Film schaffte. Es war der erste 
kommerzielle Mainstream-Hindi-Film, 
der auf internationale Filmfestivals 
geschickt wurde. Khan war zugleich 
Produzent und Hauptdarsteller in Lag-
aan, der die Geschichte eines im Jah-
re 1893 von der Trockenheit heimge-
suchten Dorfes in Champaner erzählt 
und den geistreichen Widerstand sei-
ner männlichen Bewohner gegen das 
unterdrückerische britische Kolonial-
regime dramatisiert. Drei Jahre später 
produzierte Khan Mangal Pandey, des-
sen Regisseur Ketan Mehta zur „Neu-
en Kino“-Bewegung der 1970er und 
1980er Jahre gehörte. Dieser Regis-
seur machte erst später kommerzielle 
Filme. 

Mangal Pandey war die Fortführung 
von Lagaan in vielen verschiedenen 
Aspekten: Der Film hatte ein anti-
kolonialistisches Thema und galt als 
„Amir Khan Film“, was vor der er-
sten Aufführung große Erwartungen 
weckte auch wegen der internationa-
len Besetzung und der internationa-
ler Vermarktung. Der Film war kein 
Kassenschlager und die Kritiker scho-
ben den Misserfolg auf  die angebliche 
Verdrehung der Geschichte. Ein Kri-
tiker, Salam, verstieg sich sogar zu 
folgendem Urteil: „Das Bollywood-
Kino entweiht dauernd die Geschich-
te durch Verdrehung und Herabset-
zung und es gibt kein Ende dieser 
krankhaften Behandlung der Vergan-
genheit. Ketan Mehtas neuester Film 
Mangal Pandey ist das letzte Zeugnis 
dieser Reihe von Machwerken, die 
viele Jahre zurückreichen.“(Salam, The 
Hindu, 16.8.2005)

Wenn man es sich recht überlegt, 
dann zeugt diese Kritik  von einer 
Verwechslung der Paradigmen, da 
ein kommerzieller Film, der eine na-
tionalistische Legende aufnimmt, ei-
genständige Verwertungsinteressen 
verfolgt. Auch wenn der Film sich 
nicht eindeutig zuordnen lässt, so ist 
er komplex und aus vielen verschie-
denen Elementen zusammengesetzt. 
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Der Film ist weder historisch noch 
frei erfunden und er setzt historische 
Ereignisse so um, dass sich daraus 
eine packende Handlung ergibt, alles 
auch vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass wir über Mangal Pandey als 
historische Person sehr wenig wissen. 
Zum Beispiel wird die Entwicklung 
der Beziehung von Mangal Pandey 
zur Prostituierten Heera im Film sehr 
ausführlich geschildert. In einer Sze-
ne drückt Pandey seine Verachtung 
für die Prostituierten aus, „die ihren 
Körper an die Engländer verkaufen“. 
Darauf erwidert Heera: „Wir verkau-
fen nur unseren Körper, doch ihr ver-
kauft Eure Seele“. Dies ist eine direkte 
Übersetzung  der historischen Ereig-
nisse in Meerut, wo laut Taylor (What 
Really Happened During the Mutiny, Ox-
ford 1997, S. 45) „die Kurtisanen der 
Bordelle“ die Soldaten „anfeuerten, 
ihre 85 Kameraden aus dem Gefäng-
nis zu befreien“. Natürlich ist das fil-
misch erlaubt, auch wenn sich diese 
Ereignisse in Meerut abgespielt haben 
und nicht in Barrackpore, wie durch 
historische Quellen belegt ist. D.h., 
der Film ist nicht völlig frei erfunden 
und er nimmt Bezug auf historische 
Ereignisse, die als Handlungsstränge 
in den Film geflochten sind.

Im Film wird Mangal Pandey als eine 
vielschichtige und differenzierte Per-
sönlichkeit  dargestellt. Er ist einerseits 
ein loyaler Soldat (Sepoy) in den Dien-
sten der East India Companie, der so-
gar auf Befehl seiner Vorgesetzten auf 
unglückliche Dorfbewohner schießt. 
Er ist ein Kasten-bewusster Brahma-
ne, dessen Leben sich dadurch radi-
kal verändert, dass er durch das Auf-
beißen der Patronenumhüllung sich 
rituell verunreinigt hat und zum Un-
berührbaren geworden ist. Im Gegen-
satz zu Bhuvan in Lagaan ist er aber 
keine unproblematische Persönlich-
keit, der einen Unberührbaren spon-
tan umarmen kann und der sich von 
Anfang an  dem Kolonialismus wider-
setzt. Er macht in der zweiten Hälf-
te des Films einen nationalistischen 
Wandlungsprozess durch – was auch 
von einem Hauptdarsteller in einem 

kommerziellen Film nach indischer 
Logik erwartet wird – doch das pas-
siert allmählich und nicht vollstän-
dig, und er bleibt zerrissen zwischen 
Freundschaft und Loyalität. Sogar der 
britische Hauptdarsteller des Captain 
Gordon (Toby Williams) wird nuan-
cenreich dargestellt und ist kein Böse-
wicht wie Captain Russel in Lagaan. 

Der geschichtliche Hintergrund des 
Films wurde zwar nicht so recherchiert 
wie im Film Die Schachspieler, aber Man-
gal Pandey ist dennoch nicht mit dem 
Film Mughal e Azam oder Die Königin 
von Jhansi mit ihrem einseitigen natio-
nalistischen Pathos zu vergleichen. Die 
Königin von Jhansi wird  als Symbol des 
antikolonialen Widerstandes darge-
stellt und der Film unterschlägt, dass 
der Heldin nichts anderes übrig blieb, 
als sich den Rebellen anzuschließen 
(David, Indian Mutiny, 2003, S. 350-74). 
Mangal Pandey wird sehr viel nuancen-
reicher dargestellt. Der Film reflek-
tiert auch den historischen Diskurs 
um die Ereignisse von 1857. Die Er-
zählung ist nicht in sich geschlossen, 
sondern benutzt die Heroisierung von 
Mangal Pandey, um die Verbindung 
zu späteren Ereignissen herzustellen. 
Der Film schließt mit dem Kommen-
tar: „Mangal Pandey wurde ein Sym-
bol des nationalen Widerstandes. Als 
erster Märtyrer der nationalen Bewe-
gung inspirierte er zukünftige Gene-
rationen von Freiheitskämpfern.“ Der 
Kommentar verebbt und Gandhi wird 
gezeigt inmitten von Massenveranstal-
tungen des zivilen Ungehorsams. Pan-
deys Traum wurde erst 90 Jahre später 
verwirklicht, am 15. August 1947, als 
Indien unabhängig wurde. 

In Keran Mehtas Mangal Pandey lässt 
sich ein Erzählstrang oder zumindest 
ein Subtext von Historizität der Ereig-
nisse identifizieren.  Das macht es so-
wohl für den Historiker wie für den 
einfachen Kinobesucher schwierig,  
zwischen Verfälschung und Wahrheit 
zu unterscheiden, besonders wenn 
letzterer vielleicht nur im Schulun-
terricht von Mangal Pandey gehört 
hat, wo er als Nationalheld dargestellt 

wird. Diese angebliche Historizität 
des Films war ein Versuch, den kom-
merziellen Hindifilm für ein internati-
onales Publikum zu öffnen, so wie es 
zuvor mit Lagaan geschehen war, der 
immerhin für den Oskar nominiert 
wurde. Obwohl Mangal Pandey beim 
Filmfestival in Locarno nicht richtig 
ankam, behauptete der Filmregisseur 
dennoch, der Film hätte begeisterten 
Applaus bekommen. Der Grund hier-
für mag sein, dass der Film unbewusst 
mit den ernsthaften Filmen der 1970er 
Jahre verglichen wurde und so die Er-
eignisse von 1857 zu einem wichtigen 
Sujet für das ernsthafte Kino wurde. 

In diesem Essay habe ich versucht 
zu zeigen, in welcher Art und Wei-
se die Filme über den Aufstand von 
1857 bewusst oder unbewusst den 
nationalen Diskurses über den Auf-
stand von 1857 aufgegriffen haben, 
um ihre Auffassung von „Geschich-
te“ zu gestalten. Professionelle Histo-
riker haben sich aus dem Diskurs über 
die Historienfilme herausgehalten, ja 
man könnte sagen, dass diese auf di-
ese Weise von der akademischen Dis-
ziplin übergangen wurden. Dennoch 
haben öffentliche und politische Dis-
kurse die veränderte Darstellung der 
Ereignisse von 1857 beeinflusst und 
die Filmregisseure und Produzenten 
mussten den politischen Bedingungen 
Rechnung tragen. Um Shahid Amins 
Artikel noch einmal aufzugreifen: 
„Erinnerung und ist viel zu wichtig 
– oder viel zu politisch, um sie nur 
den Historikern zu überlassen. Dich-
ter, Schriftsteller, Publizisten und Po-
litiker sollten dazu beitragen.“ Ich 
möchte die Filmschaffenden in diese 
Liste aufgenommen wissen, die Film-
regisseure, Filmstars und Filmprodu-
zenten.
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