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Einheit in der cineastischen V elfalt

Oder: gibt es „das“ indische Kino?

Nadja-Christina Schneider

Kiirzlich wurde die indische Schauspielerin Shilpa Shetty in dem Interviewmagazin Ga

lore mit einer bemerkenswerten Aussage uber die Rezeption des indischen Kinos zi- 

tiert: „Das echte indische Kino wird in Europa kaum wahrgenommen11.1 Aus ihrem Mund 

muten diese Worte geradezu paradox an, da Shettys Prasenz in den europaischen Me- 

dien sowie ihr darauf grundender Erfolg als Hauptdarsteilerin in dem Musical Miss 

Bollywood ohne die gegenwartige Hochphase des „lndo-Chics“ und Bollywood-Booms 

in Europa kaum denkbar waren.

E
l s ist noch nicht ganz ein Jahr 

her, als Shilpa Shettys sou- 

J veraner Umgang mit rassi- 

stischen AuBerungen seitens ihrer Mit- 

streiter in der britischen Variante der 

Fernsehshow Big Brother die Schau

spielerin auch hierzulande schlagar- 

tig bekannt machte. Nur in Randnoti- 

zen war hingegen zu lesen, dass man 

in Indien neben der groBen Welle des 

Protests und der Solidaritat mit Shetty 

auch dariiber spottete, dass Big Brother 

ihrer Karriere immerhin ganz entschei- 

dend auf die Sprunge geholfen hat- 

te. Denn der ,,Mega-Star“, geschwei- 

ge denn ,,das Gesicht Bollywoods", als 

das sie mittlerweile hierzulande erfolg- 

reich vermarktet wird, war sie in Indien 

zuvor keinesfalls. Kurze Zeit spater 

folgte dann der vielzitierte Wangen- 

kuss des amerikanischen Schauspielers 

Richard Gere, der abermals einiges an 

medialem Aufruhr um ihre Person in 

Indien verursachte.

Und nun wirkt Shetty als „Miss Bolly

wood" immerhin selbst aktiv daran mit, 

dass das indische Kino hierzulande wei- 

terhin in erster Linie mit exotisch-bun- 

ten Kostiimen, fantastischen Tanzen 

und mitreiBenden Melodien assoziiert 

wird. Was sie jedoch nicht daran hin- 

dert, dies im selben Atemzug als einsei- 

tige europaische Wahrnehmung zu kri- 

tisieren. Dieser Widerspruch verweist 

geradezu beispielhaft auf zwei Kern- 

fragen, die die Diskussion liber die in

dische Filmlandschaft seit Jahrzehnten 

pragen, namlich zum einen die Frage, 

was „das echte indische Kino" sei und, 

eng damit zusammenhangend, welches 

Filmgenre „realistische“ und „authen- 

tische" Geschichten erzahle.

Indische Kinos oder „das“ in

dische Kino?

Bollywood, das kommerzielle Hindi- 

Kino made in Bombay, ist nicht „das“ in

dische Kino, denn daneben gibt es noch 

Tollywood und all die anderen -olly- 

woods, die sich nach dem Vorbild oder 

zeitgleich zum groBen „B“ herausgebil- 

det haben. Bei der schieren Anzahl von 

Filmen, die jahrlich produziert wer- 

den, hat die Telugu-Filmindustrie aus 

Andhra Pradesh zwischenzeitlich sogar 

Bollywood uberholt.2 Und hinsicht- 

lich der Anzahl von Beschaftigten gilt 

Chennai in Tamil Nadu als das geogra- 

flsche Zentrum der indischen Filrnin- 

dustrie. Was jedoch nichts an der Tat- 

sache andert, dass die kommerziellen 

Hindi-Filme weltweit die bekanntesten 

und zunehmend beliebten Hauptrepra- 

sentanten des indischen Kinos sind.

Doch auch in Indien selbst zieht 

der Filmstandort Bombay mit seinem 

schillernden Starsystem nach dem Vor

bild Hollywoods die mit Abstand groB- 

te Aufmerksamkeit auf sich, und zwar 

nicht nur, was Feuilletons oder den 

Boulevard-Journalismus betrifft, son- 

dern beispielsweise auch in Hinblick 

auf die wissenschaftliche Beschafti- 

gung mit indischen Filmen. Nicht nur 

in Europa, sondern auch in Indien be- 

fassen sich Kulturanthropologen und 

Medienwissenschaftler bevorzugt mit 

Hindi-Filmen. Bollywood setzt die fil- 

masthetischen, musikahschen und 

vermarktungstechnischen Standards 

und nimmt fur die anderen regional- 

sprachigen Filmstandorte auch dann 

die dominierende Rolle eines innerin- 

dischen Hollywoods ein, wenn etwa fil- 

mische Vorlagen aus dem Tamil- oder 

Telugu-Kino gekauft, neu adaptiert 

und zu gesamtindischen Kassenschla- 

gern oder sogar zu internationalen Er- 

folgen werden. Durch das indische 

Phanomen der Mehrsprachigkeit ist es 

zwar moglich und kommt in der Praxis 

auch vor, dass ein und dieselben Schau- 

spieler oder Regisseure maBgeblich an 

diesen „filmische Ubersetzungen" mit- 

wirken konnen, doch ist das nicht die 

Regel.

Die Frage, ob es „das“ indische Kino 

angesichts dieser Vielfalt uberhaupt 

gibt, erinnert an analoge Diskussionen 

in Bezug auf die indische Literatur. So 

konnte man auf die indische Filmland

schaft ubertragen, was der Philosoph 

und indische Staatsprasident Sarvepalli 

Radhakrishnan (1888-1975) einmal im
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Zusammenhang mit der Gr undung der 

tiationalen Literaturakademie (Sahitya 

Akademi) formuliert hat, namlich dass 

es nut eine einzige indische Literatur 

gebe, auch wenn diese in verschiedenen 

Sprachen geschrieben werde. Schlicht 

und einfach deswegen, da es in Indien 

aufgrund seiner sprachlichen und kul- 

turellen Diversitat nicht die eine, „nati- 

onale“ Literatur- und Filmsprache und 

entsprechende monolithische Vorstel- 

lungen literatur- wie filmgeschichtlicher 

Epochen und Traditionen geben kann. 

Und gerade angesichts grassierender 

Kulturnationalismen darf es diese auch 

nicht unwidersprochen geben.

Da die Diskussion um Einheit und 

Vielfalt in Literatur wie auch im in

dischen Kino in letzter Konsequenz 

unmer winder zu der Frage fiihrt, wel- 

che Vorstellung beziiglich der indischen 

Nation gelten solle, ist es also keinesfalls 

nebensachlich, ob man vom indischen 

Kino im Singular oder im Plural spricht. 

Wird die Vielzahl „indischer Kinos“ als 

Ausdruck einer fragmentierten Nation 

betrachtet, so tauscht dies uber die vie- 

len gemeinsamen kulturellen und as- 

dietischen Bezugspunkte und Vorlie- 

ben hinweg, die indische Filme in alien 

Sprachen beeinflussen und diese liber 

sprachliche Grenzen hinweg fur ein ge- 

sarntindisches Publikum „verstehbar“ 

Uiachen.

Halt man sich weiterhin an „das“ 

Kino im Singular, besteht wiederum 

die Mbglichkeit, dass die vielen bedeu- 

tenden Filmstandorte Indiens - insbe- 

sondere Siidindiens - im Abseits einer 

Eombay-zentristischen Wahrnehmung 

dleiben. Einen Ausweg aus diesem 

dilemma bietet vielleicht der Begriff 

»Filmlandschaft“ Indiens anstelle von 

»Kino“.

Muss Bollywood „realistisch“ 

sein?

m Indien werden zum Teil sehr hohe 

Erwartungen an das Medium Film ge- 

STellt. [ )le Frage, was es bewirken kann 

°der sogar sollte, wird intensiv disku- 

hert. Dies ist zunachst einmal der hi- 

storischen Erfahrung des antikolo- 

nialen Befreiungskampfes und der 

postkolonialen Situation geschuldet. 

Viele Filmregisseure waren von der 

Idee iiberzeugt, dass nicht etwa das 

„elitare“ Autorenkino, sondern gera

de kommerzielle Unterhaltungs filme, 

die sich an ein moglichst breites Publi

kum richteten, aufklarerisches Poten- 

zial besitzen und so zum Fortschritt 

der Gesellschaft beitragen konnten. Sie 

verstanden es als ihre Pflicht, soziale 

Missstande in ihren Filmen aufzugrei- 

fen und gesellschaftliche Utopien zu 

entwerfen.3

Auch in den Jahrzehnten nach der 

Unabhangigkeit lasst sich, nicht nur 

in Bezug auf das Kino, sondern etwa 

auch auf das neue Medium Fernsehen 

vielfach der mehr oder weniger expli- 

zite Anspruch erkennen, dass es in er- 

ster Linie um die „Entwicklung“ des 

Landes gehen musse, und nicht ein

fach nur um „Unterhaltung“. Nach wie 

vor wird das Medium Film in einer po- 

tentiell edukativen Rolle gesehen, was 

immer dann mitschwingt, wenn Bolly- 

wood-Filmen vorgeworfen wird,,,nicht 

realistisch“, sondern vielmehr eskapi- 

stisch (und „kitschig“, „schnulzig“ etc.) 

zu sein.

„Authentische“ Geschichten uber 

das Leben in Indien, ist haufig zu lesen, 

erzahlten dagegen ausschlieBlich die 

filmischen Werke des New Indian Ci

nema bzw. des indischen Autoren- und 

Dokumentarkinos. Vor diesem Hinter- 

grund wird die indische Filmlandschaft 

immer wieder entlang der Trennli- 

nie „realistisch/authentisch“ kategori- 

siert und bewertet, wenn „Kunst“ von 

„Kitsch & Kommerz" abgegrenzt wird. 

Doch sind solche Unterteilungen wirk- 

lich sinnvoll, wenn es um die Annahe- 

rung und Wurdigung der cineastischen 

Vielfalt Indiens geht?

Zunachst einmal miisste man die mit 

der Frage der Authentizitat und Reali- 

tatsniihe verbundenen Vorstellungen 

doch selbst hinterfragen, denn von Fil

men einzufordern, dass sie diese Krite- 

rien erfiillen, wiirde zum einen voraus- 

setzen, dass es eine objektive Realitat 

gibt, die als solche filmisch „abgebil- 

det“ werden kann. Dies konnen je- 

doch nicht einmal Dokumentarfilme 

fur sich in Anspruch nehmen, da auch 

sie zwangslaufig Wirklichkeit interpre- 

tieren und Ausschnitte derselben ent- 

sprechend in Szene setzen.

Zum zweiten miisste eine objektiv 

darstellbare Realitat ja auch als solche 

erfahrbar sein, was eine Einheitlichkeit 

des Publikums und identische Vorstel

lungen fiber das, was Realitat ist, vo- 

raussetzt. Gerade in Indien treffen wir 

dieses homogene Publikum jedoch mit 

Sicherheit nicht an. Im Gegenteil: Die 

fortschreitende Globalisierung sorgt 

dafur, dass die Unterschiede in den Le- 

benswelten der Menschen sich weiter 

vergroBern. Was gleichermaBen auf die 

wachsende Zahl von Individuen und 

Gruppen auf der ganzen Welt zutrifft, 

die aus den verschiedensten Griinden 

und Interessen heraus indische Filme 

sehen und damit zwangslaufig zuneh- 

mend als Zielpublikum fur Filmprodu- 

zenten in Indien wahrgenommen wer

den.

Angesichts dieser Situation lasst sich 

immer schwerer bestimmen, an wessen 

Realitat sich beispielsweise kommerzi

elle Hindi-Filme eigentlich annahern 

sollen. Auch ware in diesem Zusam

menhang auf den fur demokratische 

Gesellschaften grundlegenden Kon- 

sens hinzuweisen, wonach die kiinst- 

lerische Freiheit Filmschaffender im 

Umgang mit Themen, Narrativen und 

Darstellungsformen nicht durch die 

MaBgabe der Realitatsnahe (oder an- 

dere Vorgaben) beeintrachtigt, und die 

Qualitat ihrer Arbeit keinesfalls anhand 

einer so zutiefst ambivalenten Katego- 

rie wie der der Authentizitat bemessen 

werden sollte.

Andererseits miissen Filme auch gar 

nicht realistisch oder realitatsnah sein, 

um dennoch etwas uber Realitiiten aus- 

zusagen, denn das tun Filme grundsiitz- 

lich, unabhangig von Genre und Grad 

der Kommerzialisierung. Betrachtet 

man beispielsweise den Film Guru des
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siidindischen Regisseurs Mani Ratnam 

(2006) als „authentischen“ Film liber 

die Lebensgeschichte des umstrittenen 

GroBindustriellen Dhirubhai Ambani, 

so kann man mit Recht danach fragen, 

wie realitatsnah dieser Film eigentlich 

ist. Audi lieBe sidi dann kritisieren, 

dass der Film nicht wirklich den „sch- 

malen Grat zwischen Macht und Mo

ral" thematisiert, obwohl er vorgibt, 

genau dies zu tun. Dafur erscheint 

die Figur des „Kunstfaserkbnigs“ zu 

offensichtlich in einem strahlenden 

Licht.

Eine ganz andere Frage ware jedoch, 

was dieser Film moglicherweise liber 

die Gegenwart bzw. die heutige Sicht 

auf die jiingere indische Geschich- 

te aussagt. So kann man die Gerichts- 

szene am Ende des Films, in der sich 

der an Ambani angelehnte Protagonist 

selbst von alien Vorwiirfen der Kor- 

ruption sowie des systematischen Be

trugs freispricht, und diese als einzig 

moglichen Befreiungsweg des mittel- 

standischen Unternehmertums aus den 

staatlichen Bandagen des „Nehruvia- 

nismus“ (d.h. der planwirtschaftlichen 

so genannten mixed economy) darstellt, 

durchaus als Apologie der wirtschaft- 

lichen Liberalisierung Indiens und der 

daraus folgenden (neo-)liberalen Wirt- 

schaftsordnung verstehen.

SchlieBlich konnte man mit Blick 

auf die amerikanische oder europa- 

ische Filmlandschaften auch fragen, 

was denn liberhaupt das Problem an 

der vermeintlichen oder tatsachlichen 

Realitatsferne von Bollywood-Filmen 

ist. Ist das Kino nicht uberall und seit 

jeher ein Medium, dass sowohl be- 

zaubern als auch entzaubern, unter- 

halten, aber auch informieren und 

aufklaren kann? Die indische Film- 

landschaft weist bekanntlich renom- 

mierte Vertreter auf, die all dies mei- 

sterhaft beherrschen und sich nicht 

in starre Kategorien von Formcn und 

Genres einzwangen lassen. Dass dies 

nun zunehmend auch auBerhalb Indi

ens wahrgenommen und mit Interes- 

se verfolgt wird, ist sowohl fur die in

dischen Filmschaffenden als auch flit 

Filmliebhaber weltweit eine sehr er- 

freuliche Entwicklung.

Endnoten_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

'Interview mit Shetty in: Galore 33, Novem

ber 2007, S. 12.

2lm Jahr 2006 waren dies 243 Produkti- 

onen aus „Tollywood“ und 223 Filme aus 

Bollywood. In ganz Indien werden pro Jahr 

ungefahr 800-900 Filme der unterschied- 

lichsten Genres produziert. Vgl. Jochen 

Reinert, „Tollywood uberrundet Bollywood" 

in: Indien-lnfo 86, Vereins-Mitteilungen der 

Deutsch-lndischen Gesellschaft Berlin e.V., 

August-September 2007, S.2-3.

"Eingehend befasst sich Annemarie Hafner 

in ihrem Beitrag „Kino als Agens sozialen 

Wandels: Indische Filmregisseure im anti- 

kolonialen Umbruch (1935-47)“ mit diesem 

Thema.

Symbol indischer Tradition und Kultur

Die Frau im kommerziellen Hindi-Kino

Ariane Jayasuriya

As necessary first steps in examining Hindi films' representations, 

these studies provide a rich and abundant characterization of its idealized woman fi

gures: passive, victimized, sacrificial, submissive, glorified, static, 

one-dimensional, and resilient.

So charakterisiert die Autorin Jyotika Virdi in ihrem Buch The Cinematic Imagination' 

die idealisierten Frauenfiguren im kommerziellen Hindi-Kino. Sie stellt fest, dass die 

Frau in der Zeit unmittelbar nach der Unabhangigkeit sehr reaktionar dargestellt wur- 

de, obwohl das Hindi-Kino in anderen Bereichen relativ zukunftsorientiert war.

D
as unabhangige Indien be- 

furwortet in der auBeren, 

„materiellen“ Sphare die 

Nutzung westlicher Technologic, Wis- 

senschaft und Staatskunst. Dagegen 

soil die geistige Sphare der indischen 

Kultur und Tradition vor westlichen 

Einfliissen bewahrt werden. Der gei

stige Bereich wird identifiziert mit der 

inneren Sphare von Ehe und Famili- 

enleben, deren Symbol die Frau war 

und ist. Das erklart auch, warum das 

Verhalten von Frauen ein so wichtiges 

gesellschaftspolitisch.es Thema ist.

Einerseits furchtete die indische Re

gierung den immensen Einfluss des 

Kinos auf die Gesellschaft, versuchte
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