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Willkommen im Klub

der groBen Machte

Indiens neue Rolle nach dem amerikanisch-indischen

Nuklearabkommen

Von Karsten Frey

Der Ausbau der amerikanisch-indischen Beziehungen zu einer engen strategischen Partner

schaft ist zu einem zentralen Ziel der AuBenpolitik der amerikanischen Regierung unter Presi

dent George W. Bush geworden. Als President Bush am 2. Marz 2006 aus Anlass seines Staats- 

besuchs in Indien mit seinem indischen Gastgeber Manmohan Singh ein umfangreiches 

Nuklearabkommen unterzeichnete, ging es vordergriindig um eine intensivere Kooperation 

beider Staaten im zivilen Nuklearbereich. Tatsachlich geht die Bedeutung dieses Abkommens 

we it uber dessen Inhalt hinaus: Es ist das Fundament einer neuen strategischen Partnerschaft, 

dessen historische Bedeutung fiirdas asiatische Kraftegleichgewicht dem derdiplomatischen 

Anerkennung Chinas durch die USA 1971 gleichkommt.

D
ie Kooperation wurde in zwei 

Schritten vereinbart: Beim 

Staatsbesuch Premierminister 

Singhs in Washington am 18. Juli 2005 

■Wurde zunachst eine grundsatzliche Eini- 

gung uber eine amerikanisch-indische Zu- 

sarnmenarbeit im Nuklearbereich erzielt. 

Diese wurde dann am 2. Marz 2006 

anlasslich des Staatsbesuchs President 

Bushs in Neu Delhi in ein konkretes Ver- 

tragswerk gefasst. Die Vorarbeit zu dem 

nun geschlossenen Abkommen, das man 

als groBen Durchbruch bezeichnen kann, 

leistete jedoch bereits die Regietung Pre

sident Bill Clintons in den 1990er Jah- 

ten. Der Ausbau der bilateralen Zusam- 

tnenarbeit, die neben dem Nuklearsektor 

auch andere Bereiche wie Verteidigung, 

Raumfahrt, Handel und Finanzdiensdei- 

stungen, Gesundheit, sowie Landwirt- 

schaft umfasst, hat zweifellos das Poten- 

zial, das geopolitische Gleichgewicht 

Asiens fur die nachsten Jahrzehnte zu 

pragen. Als Kern und Symbol dieser Ko

operation wurde der Bereich der Nukle- 

artechnologie auserkoren, was weniger 

auf okonomischen als auf politischen 

Erwagungen beruht. Die USA und Indi

en sind weltweit die bedeutendsten Staa

ten (vielleichtgemeinsam mit Frankreich), 

die der Nukleartechnologie die groBte Be

deutung beimessen, und die ihre Interna

tionale Position, starker als andere Staa

ten, durch den Besitz von Atomwaffen 

definieren. Diese Technologic in den Mit- 

telpunkt einer bilateralen Partnerschaft zu 

stellen erscheint daher konsequent. Das 

Abkommen sieht vor, 14 indische Atom- 

anlagen als zivil einzustufen, die den In- 

spektoren der Internationalen Atomen- 

ergie Agentur (IAEA) zuganglich gemacht 

werden, und acht weitere Anlagen als 

militarisch zu klassifizieren, die dement- 

sprechend von der Kooperation ausge- 

nommen werden. Fur den zivilen Teil der 

nuklearen Infrastruktur erhalt Indien 

Zugang zu nuklearem Know-How der 

USA, und damit indirekt auch zum Know- 

How anderer Atomstaaten. Strittig war 

dabei bis zuletzt die Klassiflzierung der 

so genannten Schnellen Briiter zur Wieder- 

aufbereitung von Brennelementen, deren 

Entwicklung von Indien vorangetrieben 

wird, und bei deren Betrieb gewisserma- 

Ben als Nebenprodukt waffenfahiges Plu

tonium entsteht. Indien betont die Wich- 

tigkeit dieser Technologic fur seine zu- 

kiinftige zivile Energiegewinnung, weigerte 

sich jedoch, diese Anlagen auch als zivil 

einzustufen. Nachdem sich im Juli 2005 

noch die USA mit ihrer Forderung nach 

IAEA Inspektionen der Schnellen Briiter m 

behaupten schienen, hat sich im nun ge

schlossenen Abkommen die indische Re

gierung durchgesetzt.

Die Hiirden fur das Inkrafttre- 

ten des Abkommens

Ein wesentliches Element des Abkom

mens ist die Aufhebung von Beschran- 

kungen beim Export von Nuklear

technologie nach Indien, die nach dem
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ersten Nukleartest Indiens 1974 von den 

USA im Konsens mit anderen Exporteu- 

ren eingefuhrt wurden. Die Aufhebung 

dieser Beschrankungen muss allerdings 

noch vom US-Kongress genehmigt wer- 

den, da hierfur bestehende Gesetze ge- 

andert werden mussen. Die derzeitige 

Rechtslage verbietet den Export von 

Nukleartechnologie an Staaten, die nicht 

Mitglied des Vertrages zur Nichtver- 

breitung von Atomwaffen (Nuclear Non

proliferation Treaty, NPT) sind. Die ur- 

spriingliche Bedingung des Kongresses 

fur seine Zustimmung war eine klare 

Trennung von zivilen und militarischen 

Einrichtungen. In der Version des am 2. 

Marz unterzeichneten Abkommens ist 

diese Trennung durch zahlreiche Ausnah- 

meregelungen eingeschrankt, so dass es 

fraglich bleibt, ob der Kongress ihr ohne 

Nachbesserungen zustimmen wird. Ne- 

ben der Zustimmung des US-Kongres- 

ses sucht die amerikanische Regierung zu- 

dem auch die Zustimmung der Gruppe 

der 45 Nukleartechnologie-exportieren- 

den Staaten {Nuclear Suppliers Group, 

NSG). Da die Charta dieser Gruppe je- 

doch nicht auf international rechtsver- 

bindlichen Bestimmungen, sondern ledig- 

lich auf Praktiken beruht, stellt deren Zu

stimmung nicht eine notwendige Bedin

gung dar. Es ist daher anzunehmen, dass 

die amerikanische Regierung auch bei 

Vorbehalten einzelner Mitglieder am Ab- 

kommen festhalt.

Die Bedeutung des Abkom

mens fur die USA

In okonomischer Hinsicht erhofft man 

sich in den USA nicht nur neue Impulse 

fur die amerikanische Atomwirtschaft, 

sondern betrachtet das Abkommen als 

einen ersten, symboltrachtigen Schritt in 

Richtung einer engeren wirts chaftlichen 

Kooperation zwischen beiden Staaten. 

Man hat in Washington erkannt, dass die 

beiden zukiinftigen wirtschaftlichen Rie- 

sen China und Indien nicht nur eine gro- 

Be Chance im 21. Jahrhundert darstel- 

len, sondern dass die amerikanische Wirt- 

schaft auch viel starker von dem zu er- 

wartenden Verdrangungswettbewerb in 

Schlusselindustrien betroffen sein wird als 

etwa Europa. Die strategische Allianz mit 

Indien soli dabei helfen, die Folgen die

ses Wettbewerbs abzufedern und zu steu- 

ern. Zudem erhofft sich die amerikani

sche Regierung durch den Ausbau der 

indischen Atomwirtschaft eine Entlastung 

des globalen Olmarktes. Geopolitisch ist 

das Abkommen Teil des amerikanischen 

Versuchs, den Aufstieg Chinas zur unein- 

geschrankten GroBmacht Asiens zu ver- 

hindern. Die Annaherung an Indien soli 

dabei den Einfluss der USA auf die re

gionale Machtbalance mittelfristig sichern. 

Trotz der Schwierigkeiten im bilateralen 

Verhaltnis erscheint Indien aufgrund sei

ner demokratischen Strukturen und sei

ner okonomischen und auBenpolitischen 

Ausrichtung der amerikanischen Regie

rung als verlasslich und berechenbar. Im 

offiziellen Sprachgebrauch wird Indien 

daher als natiirlicher Partner der USA be- 

zeichnet.

Der Nachdruck und die Hast, mit dem 

sich die Bush-Administration gerade jetzt 

Indien zuwendet, liegt vor allem in dem 

Umstand begriindet, dass die auBenpoli- 

tische Bilanz in den sieben Jahren ihres 

Wirkens von Beobachtern sehr negativ 

bewertet wird. Nachdem sich der Irak- 

Krieg immer mehr zu einem Alptraum 

entwickelt, und der Anti-Amerikanismus 

nicht nur in der muslimischen Welt, son

dern auch in Europa und Lateinamerika 

die auBenpolitische Gestaltungsmoglich- 

keit der amerikanischen Regierung in die

sen Erdteilen zunehmend einschrankt, 

erscheint die Schaffung einer strategischen 

Washington-Delhi-Achse als eine attrak- 

tive Moglichkeit, die auBenpolitische Bi

lanz zu verbessern. Dementsprechend 

wird dies von einigen Beratern des Wei- 

Ben Hauses bereits als die wichtigste au

Benpolitische Initiative dieser Prasident- 

schaft bezeichnet.

Die Bedeutung des Abkom

mens fur Indien

Bereits heute sind die USA Indiens 

wichtigster Handelspartner. Im Abkom

men wird als Ziel vereinbart, das bereits 

betrachtliche Handelsvolumen von der- 

zeit ca. 22 Milliarden US-Dollar in den 

kommenden drei Jahren auf uber 50 Mil

liarden US-Dollar mehr als zu verdop- 

peln, unter anderem durch die Lieferung 

von Atomanlagen und Brennelementen. 

Nuklearstrom deckt derzeit lediglich etwa 

drei Prozent des indischen Strombedarfs. 

Die indische Regierung plant, diesen An

ted bis zum Jahr 2050 auf 25 Prozent zu 

erhohen. Das nun getroffene Koopera- 

tionsabkommen soil eine entscheidende 

Weichenstellung zur Erreichung dieses 

Ziels sein. Da seit dem Beginn des zivi

len Nuklearprogramms solche Prognosen 

sich stets als ubertrieben erwiesen und je- 

weils nur zu einem Bruchteil realisiert wur

den, erscheint auch diese Projektion sehr 

optimistisch, Trotz dieser Einschrankung 

bietet der geschaffene Zugang zu drin- 

gend bendtigter Reaktortechnologie und 

zu nuklearem Brennstoff eine Chance, 

das bis dato katastrophale Kosten-Nut- 

zen Verhaltnis der indischen Atomwirt

schaft zu verbessern. Unabhangig davon, 

ob die zivile Nutzung der Kernenergie 

tatsachlich jemals die ihr fur die okono- 

mische Entwicklung Indiens zugedachte 

Rolle spielen wird, liegt die enorme Be

deutung des Abkommens in der indischen 

Wahrnehmung jenseits seiner wirtschaft

lichen Implikationen. In den Augen vie- 

ler bedeutet es nichts weniger als die sym- 

bolische Anerkennung Indiens als nuklea- 

re GroBmacht.

Die Bedeutung des Abkom

mens fur das siidliche Asien

Ein mogliches Problem fur Indien birgt 

die von den USA gewiinschte geopoliti- 

sche Ausrichtung der Partnerschaft. We- 

der an einer Positionierung gegen China, 

noch gegen Iran kann Indien gelegen sein. 

An guten Beziehungen zu beiden Staaten 

hat Indien aus okonomischen und ener- 

giepolitischen Erwagungen ein groBes 

strategisches Interesse. Die auBenpoliti

sche Tradition Indiens seit 1947 lasst das 

Hineinmandvrieren in eine unvorteilhaf- 

te Abhangigkeit zu den USA allerdings 

als eher unwahrscheinlich erscheinen.

Handfester ist das Risiko einer weite- 

ren Destabilisierung des Verhaltnisses zu 

Pakistan. Die indische Genugtuung uber 

den Nachdruck, mit dem President Bush 

Indien hofierte und die betont kiihle Di- 

stanz bei seiner anschliefienden Visite in 

Islamabad, konnte sich als kurzsichtig 

erweisen. Die briiske Art, mit der der
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President auf der gemeinsamen Presse- 

konferenz President Musharrafs Wunsch 

nach einem ahnlichen Abkommen zu- 

riickwies, wurde in Pakistan als groBer 

Gesichtsverlust wahrgenommen. Ent- 

sprechend indigniert fielen die Reaktio- 

nen aus. So deutete President Musharraf 

bereits an, sein Land wurde sich nun ver- 

starkt bei China um einen Transfer von 

Nukleartechnologie bemuhen. Zudem 

betonte AuBenminister Khurshid Kasuri, 

seine Regierung konne in Anbetracht der 

unverbliimten Instrumentalisierung von 

Atomwaffen zu Statuszwecken dutch 

Indien das internationale Nuklearregime 

als obsolet betrachten. Die pakistanische 

Regierung verschwieg bei diesen AuBe- 

tungcn natiirlich den Umstand, dass Pa

kistan kein Mitglied des Vertrages zur 

Nichtverbreitung von Atomwaffen ist, 

und dass China den Transfer sensibler 

Technologic an Pakistan seit 1991 zuneh- 

tnend restriktiv handhabt.

Fur Indien ergeben sich aus dieser Ent- 

wicklung im Wesentlichen zwei Risiken: 

Zum einen konnte eine zu eindeutige Aus- 

richtung der indisch-amerikanischen Part- 

nerschaft gegen China die Regierung in 

Peking dazu veranlassen, seine restrikti- 

ve Politik gegeniiber Islamabad zu lok- 

kern. Weitethin konnte eine weitere Iso

lierung Pakistans das bilaterale Verhalt- 

nis erneut auf bedrohliche Weise vergif- 

ten.

Die Bedeutung des 

Abkommens fiir die globale 

nukleare Proliferation

Umstritten ist das amerikanisch-indische 

Nuklearabkommen, weil es augenschein- 

lich Bemuhungen um eine Eindammung 

der globalen nuklearen Proliferation zu- 

’widerlauft. Die wesentlichen institutionel- 

len Eckpfeiler dieser Bemuhungen, die 

NSG, das Kontrollregime der IAEA, und 

der NPT, werden geschwacht, weil diese 

Politik die nukleare Aufriistung eines 

Staates nicht nut hinnimmt, sondern be- 

lohnt. Befurchtet wird zudem, dass das 

Abkommen der Glaubwiirdigkeit der 

USA als treibende Kraft bei der Durch- 

setzung des Ziels der Verhinderung hori

zontaler Proliferation Schaden zufiigt, 

und dass nun weitere Staaten zur nuklea

ren Aufriistung ermutigt werden.

Die amerikanische AuBenministerin 

Condoleezza Rice tritt diesen Befurch- 

tungen mit dem Argument entgegen, dass 

Indien nun erstmals Teile seines Atom- 

programms unter Kontrolle der IAEA 

stellt, wodurch diese Institution letztlich 

gestarkt wurde. Dieses Argument er- 

scheint fragwiirdig, da alle zum Bau von 

Atomwaffen notwendigen Installationen 

vertraglich von lAEA-Kontrollen ausge- 

nommen werden. Diese militarische In- 

frastruktur wird nun also gewissermaBen 

durch die Hintertiir legalisiert. GroB war 

dementsprechend der Jubel unter den 

strategischen Vordenkern in Neu Delhi, 

alien voran von deren Ubervater K. 

Subrahmanyam, uber diese ,formale’ 

Anerkennung Indiens als nukleare GroB- 

macht.

Ein weiterer Schlag gegen die nukleare 

Proliferation ist die Abkehr vom bisher 

geltenden Grundsatz aller Nuklear- 

exporteure, wonach der Transfer von 

Nukleartechnologie und von Brennma- 

terial nur in Staaten zulassig ist, die Mit

glied des NPT sind und die samtliche 

Nuklearanlagen dem Kontrollregime der 

IAEA unterstellen.

Trotz der berechtigten Skepsis gegen- 

iiber dieser pragmatischen Handhabe von 

Exportbestimmungen miissen jene Ein- 

schatzungen relativiert werden, die in dem 

Abkommen schon das Ende der multila- 

teralen Bemuhungen zur Nichtverbrei

tung von Atomwaffen gekommen sehen. 

Diese Bemuhungen beruhten auch in der 

Vergangenheit nie auf dem Prinzip der 

Gleichheit, auf dem fur gewohnlich mul- 

tilaterale Abkommen basieren. Nicht nur, 

dass das internationale Regime fiinf Staa

ten explizit einen privilegierten Status 

zubilligt - auch der Umgang mit Staaten, 

die nach Atomwaffen streben, erscheint 

weniger von globalen Prinzipien geleitet 

als von den partikularen Interessen ein- 

zelner Staaten. Offenkundig hangt die 

Entscheidung, ob die Nuklearisierung ei

nes Staates akzeptiert (Israel, Indien), ig- 

noriert (Pakistan), verdammt (Iran, Nord- 

korea) oder schlicht erfunden (Irak 2003) 

wird, nicht nur von dem 

Bedrohungspotenzial, sondern auch vom 

realpolitischen Kalkiil derjenigen Staaten 

ab, die die internationale Gemeinschaft 

in diesen Bemuhungen anfuhren. In die- 

sem Zusammenhang erscheint das 

Nuklearabkommen zwischen Indien und 

den USA also weniger als eine Abkehr 

vom Multilateralismus, als vielmehr eine 

Fortfuhrung des bestehenden Unilatera- 

lismus.

Die Causa Iran

Problematischer erscheint der gewahl- 

te Zeitpunkt. Das Abkommen fiel just in 

eine Zeit intensiven Ringens der USA und 

weiterer vier Staaten mit Iran uber sein 

umstrittenes Atomprogramm. Formal 

berufen sich die USA in diesem Streit auf 

die vermeintliche Verletzung des Vertra

ges zur Nichtverbreitung von Atomwaf

fen durch Iran. Eine gleichzeitige Koope- 

ration mit einem Nuklearwaffenstaat, der 

den Vertrag nur deswegen nicht gebro- 

chen hat, weil er ihn gar nicht unterzeich- 

nete, untergrabt die Glaubwiirdigkeit die

ses Arguments. Dies konnte wiederum 

Iran oder weitere Staaten dazu veranlas

sen, Indien nachzueifern und dem inter- 

nationalen Regime den Riicken zu keh- 

ren.

Wie real die Gefahr einer durch das 

Abkommen verursachten Beschleunigung 

der globalen nuklearen Proliferation tat- 

sachlich ist, bleibt jedoch fraglich. Neben 

den acht Staaten, die bereits gesichert fiber 

Atomwaffen verfiigen, gibt es derzeit le- 

diglich zwei Staaten mit einem vermute- 

ten aktiven Nuklearwaffenprogramm, 

Nordkorea und Iran. Unter den 30 wei- 

teren Staaten, die technisch in der Lage 

waren, ein Atomwaffenprogramm zu 

starten, scheint sich die Debatte fiber den 

Nutzen einer nuklearen Bewaffnung auf 

der einen Seite, und der Nutzen des 

Nicht-Atomwaffen Status auf der ande- 

ren, immer eindeutiger zu Gunsten des 

letzteren zu neigen.

Das Nuklearprogramm des weitgehend 

isolierten Nordkorea folgt im Wesentli

chen einer eigenen Dynamik, weitgehend 

unberiihrt vom internationalen Nichtver- 

breitungs-Diskurs. Anders stellt sich der 

Fall Iran dar. Die groBe Bedeutung, die 

Indien der Atomtechnologie, sei sie zivil 

oder militarisch, fiir seinen internationa

len Status beimisst, lasst sich auch im 

Nukleardiskurs des mit einem regiona- 

len Fiihrungsansptuch ausgestatteten Iran 

erkennen, wenn diese Bedeutung hier
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auch nicht im gleichen MaBe dominiert 

wie im indischen Kontext. In der Tat ah- 

neln sich die Diskursstrategien der irani- 

schen Fuhrung in vielerlei Hinsicht den 

Kernargumenten der indischen Nuklear- 

debatte vor den Nukleartests von 1998. 

Wie Indien vor 1998 betont die iranische 

Fuhrung, dass sie Nukleartechnologie 

ausschlieBlich fur zivile Zwecke nutze, 

und dass jeder Versuch, sie hiervon ab- 

zubringen ein Akt der Diskriminierung 

und der Verletzung seiner Souveranitat 

sei, mit dem der Westen den Aufstieg des 

Landes zu einem international bedeuten- 

den Akteur verhindern wolle. Wie seiner- 

zeit in Indien wird dabei das auf Ungleich- 

heit beruhende nukleare Regime zum 

Inbegriff einer ungerechten Weltordnung 

stilisiert. Das amerikanisch-indische Ab- 

kommen hat das Potenzial, diese Uber- 

zeugung weiter zu festigen. 

okonomischen Auftrieb fur seine Atom- 

wirtschaft, die Moglichkeit, das sich ent- 

wickelnde Kraftegleichgewicht in Asien 

mitgestalten zu konnen und gleichzeitig 

den eigenen Einfluss dabei zu erhalten. 

Derzeit ist, paradox genug, die USA die 

bedeutendste Macht in Asien. Der Aus- 

bau der Partnerschaft mit Indien festigt 

diese Position mittelfristig. Ob die ameri- 

kanische Wirtschaft tatsachlich in der er- 

hofften Weise von der Aufhebung der 

Exportrestriktionen profitiert ist fraglich, 

da auch andere Exporteure diese fur sich 

nutzen wollen. Beim Rennen um den Zu- 

schlag zum Bau der von Indien geplan- 

ten Atomkraftwerke scheint derzeit 

Frankreich die Nase vorn zu haben. Be- 

ziiglich der Lieferung von 

Brennelementen wird der Zuschlag wohl 

an Russland gehen, was bereits fur einige 

Irritationen in den USA gesorgt hat.

Ein weiteres Risiko besteht in dem mog

lichen Schaden fur den globalen Kampf 

gegen nukleare Proliferation und im mog

lichen Glaubwiirdigkeitsverlust der USA 

als Vorreiter in diesem Kampf. Das Ab- 

kommen verpflichtet die USA zur Liefe

rung von Nukleartechnologie als Gegen- 

leistung zur indischen Erlaubnis, IAEA- 

Inspektionen seiner zivilen Anlagen zu- 

zulassen. Sollte die USA also aus politi- 

schen Uberlegungen den Technologie- 

transfer stoppen, etwa im keineswegs un- 

wahrscheinlichen Faile weiterer indischer 

Nukleartests, so konnte Indien diese Zu- 

sammenarbeit einstellen, was fur die ame- 

rikanische Politik einem Scherbenhaufen 

gleich kame, p

Fazit

Fur Indien bietet die Koope- 

ration viele Vorteile und eher ge- 

ringe Nachteile; fur die USA ist 

das Abkommen hingegen mit 

ungleich mehr Risiken verbun- 

den. Neben den okonomischen 

Vorteilen, die diese Kooperation 

mit sich bringt, sieht man in In

dien deren Wert hauptsachlich in 

dem groBen Gewinn an interna- 

tionalem Prestige und der ver- 

meintlich hiermit verbundenen 

Anerkennung als GroBmacht. 

Der Tenor der meisten Kom- 

mentare in indischen Tageszei- 

tungen ist die groBe Befriedigung 

dartiber, dass Indien nun end- 

lich als ein wichtiger internatio- 

naler Akteur wahrgenommen 

wird. Die Kritiker dieses Abkom

men fiihren als Argument an, 

dass durch die Unterordnung 

unter die Bestimmungen ein Teil 

der indischen Souveranitat preis- 

gegeben wiirde. In Anbetracht 

der groBen Einschrankungen der 

lAEA-Kontrollen erscheint die

se Kritik jedoch eher symbolisch 

als substantiell.

Fur die USA bietet das Ab

kommen, neben dem erhofften

In der Parade am "Tag der Republik" (26.1.) werden 

auch Tragerraketen fur Nuklearwaffen vorgefuhrt.

Foto: Indisches Verteidigungsministerium
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