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Die Beziehungen zwischen
Indien und Iran

Eine Atmosphére gegenseitigen Wohlwollens?

Von Karl-Heinz Golzio

Ende August 2005 besuchte Al Larijani, Vorsitzender des Obersten Nationalen Sicherheitsra-
tes des Iran in Neu Delhi den damaligen indischen AuRenminister Natwar Singh. Als Ziel dieser
Reise nannte die dem Rahbar (geistlichen Fiihrer) Ali Khamenei nahe stehende Zeitung Kayhan
den ,, Ausbau der strategischen Kooperation auf den Gebieten der Sicherheits- und Energie-
Politik zwischen Iran, Indien, Pakistan, Russland und China.“ Dies geschah unter anderem
auch im Hinblick auf das von Iran forcierte Atomprogramm, um ,,aufgrund von existierenden
Ideologlschen Verwandtschaften den Dialog mit der EU zu ersetzen“, mit der eine Verbesse-
'ung der Beziehungen nicht gelungen sei.

ir Natwat Singh stand aber keine
Firgendwie geartete ,,ideologische

Verwandtschaft* im Vordergrund,
Sondern fiir ihn waren die iranisch-indi-
Schen Beziehungen ,,strategischer Natur
U0d er versprach sich eine engere Zu-
Sammenarbeit zur Reform der UN-
Stfuktur, womit Indien auf einen mogli-
then Sitz im UN-Sicherheitsrat anspiel-
€. Weiterhin zeigte Indien Interesse dar-
a0, Gber den Iran Zugang zu Mittelasien
Und dem Kaukasus zu gewinnen. Als
Weitere Gemeinsamkeit betrachtete man
die Anstrengungen Indiens und Irans
beim Wiederaufbau in Afghanistan und
bei. der Schaffung von legalen Struktu-
fen im Jrak. Nun hat diese angestrebte
»Achse der Kooperation® dutch die sich
Verschirfende Krise um das iranische
ﬁftornprogramm im Februar 2006 dutch
0 Votum des indischen Premierministers
Manmohan Singh gegen den Iran mogli-
therweise leichte Risse bekommen, wozu
der Staatsbesuch des US-Prisidenten
Bush in Indien noch zusitzlich beigetra-
8en haben konnte.
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Ideologien konnen sich verdndern oder
durch andere abgel6st wetden, wihtend
sich die geopolitische Lage nur durch ge-
waltige tektonische Verschiebungen dn-
dern kénnte. Es ist daher gar nicht abwe-
glg, die historischen Dimensionen dieser
Beziehungen auch unter dem Blickwin-
kel des Arthashastra, eines altindischen
Lehtbuchs der Politik, zu betrachten, das
einem historisch nicht fassbaren Kautilya
zugeschrieben wird und dessen End-
redaktion in das 3. Jh. n. Chr. fillt. Dort
wird in der simpelsten Form eines politi-
schen Mandalas det unmittelbate Nach-
barstaat als natitlicher Feind (a77) und das
dahinter liegende nichste Land als ,,Feind
des Feindes® (aryari) und damit als Ver-
bindeter (,,Freund®, mztra) betrachtet, ein
noch weiter weg liegendes wird dann aber
zum ,,Freund des Feindes® (arimitra).

Versucht man dieses Mandala auf den
Iran und Indien (womit in der Vergan-
genheit immer eine oder mehrere domi-
nierende Michte in Nordindien gemeint
sind) anzuwenden, witd man feststellen,
dass die jeweils votherrschenden Mich-
te des iranischen Kernlandes und Notrd-
indiens nur in ganz wenigen Fillen eine

gemeinsame Grenze besalen, was dann
beinahe zwangsldufig auch zu Auseinan-
dersetzungen fuhrte. Kulturell dominie-
rend waten in dem hier summatrisch als
»Afghanistan® bezeichneten geschichtli-
chen Tertitorium abwechselnd der Iran
und Indien oder fiir eine bestimmte Epo-
che der Geschichte beide gleichwertig, mit
einer kriftigen hellenistischen Beimi-
schung unter der politischen Fihrung von
Dynastien nomadischer Herkunft. So gilt
die Landschaft Baktrien im heutigen
Norden Afghanistans als Heimat des
Religionsgrinders Zarathustra, und die-
set Raum blieb die Domine iranischer
Volker bis zum Einfall Alexanders des
Grof3en, nach dem es dort zur Grindung
griechischer Siedlungen kam. Dutch die
Herausbildung zweier aneinander gren-
zender Grofireiche, dem der Mauryas in
Indien und dem der Seleukiden im Iran
mit Schwerpunkt in Mesopotamien kam
es dann auch schon bald zur Konfronta-
tion, die 305 v. Chr. mit der Abtretung
»Afghanistans® an die Mautyas beigelegt
wurde und die auch praktisch keine Neu-
auflage etlebte, weil das Hauptaugenmerk
der Seleukiden auf den Vorderen Orient
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gerichtet wat.

Dies hatte religids eine starke Durch-
dringung ,,Afghanistans® durch den Bud-
dhismus und damit einen grofleren kul-
turellen EinfluB3 Indiens zur Folge. In den
nichsten Jahrhunderten ist iber diploma-
tische Kontakte der dann den Iran be-
herrschenden Parther (247 v. Chr. — 226
n. Chr.) und Sassaniden (226-651) mit in-
dischen Michten nichts bekannt, doch
wutden der Iran und Nordindien immer
wieder mit Machtegruppierungen wie den
Kushanas und WeiBen Hunnen konfron-
tiert, die iht Machtzentrum zeitweise im
afghanischen® Raum hatten. Daran édn-
derte auch der Siegeszug des Islam bis
an die Peripherie Indiens machtpolitisch
zunichst wenig, doch dominierte seitdem
in ,,Afghanistan® wieder die iranisch-isla-
misch geprigte Kultur.

Das dnderte mit der Etablierung der
turkischen Ghaznawiden-Dynastie in
»Afghanistan® (962-1186), die unter ih-
rem Herrscher Mahmud (999-1030) nicht
nur siebzehnmal in Indien einfiel, sondern
auch grofie Teile des Ostlichen Iran et-
oberte, d. h. zu einem Zeitpunkt, als nicht
nut in Indien, sondern auch im Iran kei-
ne politische Einheit existierte. Die eben-
falls in ,,Afghanistan® zentrierte Nach-
folgedynastie der Ghoriden folgte dem
gleichen geopolitischen Kurs, doch gelang
ihren Feldherren auch die Eroberung
Nordindiens, die sich aber alsbald ver-
selbstindigten und die Sultanate von
Delhi (ab 1206) und Bengalen griinde-
ten. Aber auch diese neuen Verhiltnisse
inderten zunichst nichts an der fakti-
schen Nicht- oder Minimalbeziehung
zwischen dem nordindischen Machtzen-
trum (gebildet von einander ablosenden
tirkischen Dynastien) und Machtzentren
des iranischen Kernlandes, obgleich bei-
de auch der Folgezeit von dritter Seite
aus Zentralasien und ,,Afghanistan® be-
droht wurden. Mit dem Auftreten des
zentralasiatischen Eroberers Timur (c.
1328-1405) entstand dann kurzfristig ein
von Samarkand gelenktes Riesenreich, das
auch den gesamten Iran umfasste und
1398 mit der Eroberung Delhis auch
nach Indien dbergriff. Was dann folgte,
war eine erneute politische Zersplitterung
mit Machtkimpfen innerhalb der Grof3-
raume.

Eine grundsitzliche Neuotientierung
setzte erst ab 1500 ein, als sowohl im Iran
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als auch in Indien langfristic bestehende
politische Gebilde entstanden. Im Iran war
es die aus der egalitiren schiitischen Sek-
te der Qitilbasch entstandene Dynastie
der Safawiden (1500-1722), die den ge-
samten Iran vereinte und im Westen ge-
gen die Osmanen und im Osten gegen
die Uzbeken kimpfte. Letztere waren
auch der Erzfeind des Timuriden Babur
(1483-1530), der von ithnen zuerst aus
Mittelasien verdringt worden war und
von ihnen auch in seiner neuen Macht-
basis ,,Afghanistan* bedringt wurde. Aus
dieser Klemme befreite ihn 1510 der
Safawiden-Schah Ismail I. (regierte 1500-
1524) durch seinen Sieg tiber die Usbe-
ken. Babur selbst konnte nach mehteren
Einfallen in Indien 1526 dott die Moghul-
Dynastie etablieren, doch sein Sohn
Humayun vetlor 1540 das indische Reich
und musste sich ins Exil an den Hof des
Safawiden Tahmasp 1. (regierte 1524-
1576) begeben, der bereit war, ihn bei
der Riickgewinnung des Thrones zu un-
terstiitzen. Die Safawiden, die sich inzwi-
schen der dem monarchischen Prinzip
cher zuginglichen Zwolfer-Schia zuge-
wandt hatten, forderten als Gegenleistung
vom sunnitischen Humayun, dass et
Minzen im Namen der zwolf Imame
prigen und auch das Freitagsgebet in
deren Namen sprecchen solle.
Humayun konnte 1555 in der Tat sei-
nen Thron zuriickerobern und erfullte die
Bedingungen, starb aber bereits ein Jaht
spiter. Seinem Sohn Akbar (regierte
1556-1605) war es vorbehalten, systema-
tisch ein GroBreich in Nordindien auf-
zubauen, das bei seinem Tode auch Kasch-
mir und Teile ,,Afghanistans® umfasste,
was de facto die Kontrolle der grofen
Stadte und Subsididrzahlungen an die di-
versen Stimme bedeutete. Diese unmit-
telbare Ndhe zum Iran fihrte beinahe
zwangslaufig zu Konflikten, die sich un-
ter den Moghulkaisern Jahangir (regierte
1605-1627) und Schah Jahan (regierte
1628-1657) hauptsichlich um die Pro-
vinz Kandahar entziindeten, deren Be-
sitz stindig zwischen dem Iran und dem
Moghulreich wechselte. Mit der Gewin-
nung von Herat und Kandahar durch den
Iran endete der Konflikt vorldufig, da det
neue GroBmoghul Aurangzeb (regierte
1658-1707) andere politische Priorititen
setzte (die Unterwerfung sudindischer
Herrschaftsgebiete). Hitten in beiden

GroBreichen auf Dauer weiterhin stabi-

le politische Verhaltnisse gehetrtscht, ware

eine Festschreibung des Besitzstandes vos
1649 vorstellbar gewesen.

Beide Reiche wurden jedoch am Be|
ginn des 18. Jahrhunderts durch Konflikte
mit andeten Gegnern bis in die Grund-
festen erschiittert. Wahrend das Mo-|
ghulreich durch die faktische Verselbstin:
digung seiner Provinzgouverneure zerfa
sette, brach die Safawiden-Dynastie 1722
durch den 1716 begonnenen Aufstand,
der Ghilzai-Afghanen zusammen. Aus det
nun folgenden Wirren schalte sich im Iraf
mit Nadit Schah (tegierte 1736-1747) eip
neuer Eroberer heraus, der Afghanistas
besetzte und 1739 Delhi plinderte, wo-
mit auch der letzte Rest tatsachliche!
Macht der Moghulkaiser schwand. Re"
simierend kann man eigentlich feststel
len, dass immer dann, wenn die beide?]
Zentralmichte gemeinsame Grenzen hat
ten, Konflikte zwar nicht ausgeschlosses
waren, aber doch eher einem Interesses|
ausgleich zustrebten. Es hat den Anscheif;
dass die Konflikte vornehmlich von det®
Zwischenraum ,,Afghanistan® ausginges
der aufgrund seiner geographischen Be
schaffenheit nie véllig in einen Zentrak
staat der beiden anderen Riume integtieft
werden konnte. So entstand auch nach
det Ermordung Nadit Schahs 1747 mi
Ahmad Shah Abdali Durrani (regiertt
1747-1773) jene GroBkonfoderation Af
ghanistan, aus der sich nach vielen Vet
werfungen der heutige Staat Afghanistal
herausschilte, bei dem die Frage nich!
ganz unberechtigt ist, ob es sich bei di¢
sem nicht immer noch de facto um eint
nur mihsam zusammengehaltene Kot
foderation handelt. Jedenfalls stieBen dif
Afghanen wie viele ihrer Vorginger wie
der nach Nordindien vor (1761 dritt¢
Schlacht von Panipat).

Diese afghanische Bedrohung dauert?
noch bis zum Beginn des 19. Jhs. an, alf
innere Auseinandersetzungen in Afgh#
nistan von Indien ablenkten. Dort hatt¢
sich im Nordwesten als regionale Kraf
das Sikh-Reich herausgebildet, das in vi¢
len Gebieten (seit 1819 auch in Kashmif
als Erbe der Afghanen auftrat. Inzwische!
hatte sich aber die englische FEast Indl!
Company (rechtlich sogar im Namen dé!
juristisch noch existierenden Moghulrei’
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Jhs. betrachteten die Englinder mit zu-
Sehmender Sorge das Auftreten des rus-
Sischen Kaiserreiches hinter dem weitet-
hin instabilen Afghanistan und vetsuch-
ten, dem durch die Einsetzung eines ih-
Ben genehmen Pritendenten in Kabul zu
begegnen, was aber zur gro3en Erhebung
8egen diesen und die ihm zur Seite ste-
henden englischen (anglo-indischen)
Tfuppen fithrte. Nach einem langwieti-
8en Krieg verstindigte sich die Company
Wit dem neuen Emit von Kabul, sah abet
die Notwendigkeit einer unmittelbaten
tisenz in den Grenzregionen zu diesem
>sZWischenraum“, was 1846-49 zur An-
Nexion des Sikh-Reiches fiihrte. Inzwi-
Schen hatte sich der Iran Herats bemich-
tigt, aber es kam letztlich nicht zur Auf-
Cilung dieses schwer kontrollierbaren
Gebietes zwischen der Company und Iran.
Vielmeh ging den Iranern 1863 Herat
Wieder vetloren, und England sah sich ge-
“Wungen, 1879-1881 einen zweiten
Afghanenkrieg zu fithren, um aus diesem
Emirat cinen abhingigen Pufferstaat ge-
8en Russland zu machen.
1893 verschoben die Briten in det so
8enannten Durand-Linie die Grenzen
“Wungunsten Afghanistans willkiitlich
Weiter nach Westen, womit die 6stlichen
Siedlungsgebiete der Paschthunen mehr
Oder weniger direkt an Britisch-Indien
fielen. Der Tran war ebenfalls bis zum
_Ende des Zweiten Weltkrieges nur Ob-
](f-kt des ,,Great Game®, aber mit der Auf-
10.Sllrlg der Kolonialimperien entstand
ch in Siidasien, Afghanistan und Iran
€N neyes politisches Mandala, da der in-
dische Subkontinent zweigeteilt wurde
nd im Nordwesten mit (West-)Pakistan
tine neye Macht als Grenznachbar von
Afghamstan und Iran im Westen entstand.
Essen Hauptkontrahent war zwar die
dische Union, aber der Staat hatte auch
Ptobleme mit einer paschthunischen
ftedenta, die die Annullierung der
Dl}'rand—Linie fordette.
Uber drei heifle Kriege hinaus bleibt das
cthiltnis zwischen Indien und Pakistan
Vor allem wegen der unterschiedlichen Po-
Sitionen zum Status des ehemaligen Fur-
Sentums von Jammu und Kaschmir sichet-
lich quch in Zukunft gespannt, auch wenn
Ctzeit politisches Tauwetter angesagt ist.
et kommunistische Umsturz in Afgha-
tistan 1978 wie auch die islamische Re-
Volution in Iran 1979 fithrte im Resultat
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zu neuen Polarisierungen. Pakistan konnte
durch Unterstitzung afghanischer Mu-
jahidin-Gruppen die von sowjetischen
Truppen gehaltenen Regime in Kabul
destabilisieren, wobei zunehmend der
(sunnitische) Islam als einigendes Band
diente. Mit den von Pakistan besondets
geférderten neo-islamischen Gruppe der
Taliban gelang 1996 — sieben Jahre nach
dem Abzug der Sowjets — die Etablierung
eines fundamental-sunnitischen Regimes,
das in hohem MaBle mit Pakistan kolla-
borierte. Die aggressive Haltung dieses
Regimes fiihrte zu erheblichen Spannun-
gen mit dem fundamental-schiitischen
Regime im Iran, so dass es zeitweise so
aussah, als wiirde ein Krieg zwischen bei-
den Liandern ausbrechen, zumal der We-
sten Afghanistans in gewisser Weise noch
immer als iranische Einflusssphite gese-
hen wurde. Aus Grinden der Gegner-
schaft zum Iran und einem wachsenden
Interesse am Bau einer Ol-Pipeline von
Zentralasien nach Pakistan stand die US-
Regierung den Taliban wohlwollend ge-
gentiber, zumal sie als Garant einer ge-
wissen Stabilitit galten (Empfindsamkeit
gegentiber Menschenrechtsverletzungen
zeigt die alteste Demokratie der westli-
chen Hemisphire zumeist etst dann, wenn
ein Land oder Regime ihre Interessen
bedroht).

Trotz dieser nicht unerheblichen Ein-
flussnahme waren die USA bis dahin nicht
unmittelbar massiv militdrisch prisent.
Dieses klassische Muster eines dutch die
geographischen Gegebenheiten determi-
nierten politischen Mandala getiet mit der
Intervention der USA und dem Stutz des
Taliban-Regimes 2001 vollig ins Wanken,
da die USA hier nach dem Arthashastra
die Rolle des #dasina, des (eigentlich) Un-
beteiligten einnimmt, der geopolitisch
betrachtet ,,von auBlen® in das Gefiige des
Mandala eingreift, was zur Folge hatte,
das bisherige Kontrahenten wie Pakistan
und Indien in die ,,Allianz gegen den Tet-
ror* eingeschworen wurden. Dies fithrte
auch zu einem allmihlichen Spannungs-
abbau zwischen diesen beiden Lindern
sowie auch zu einer gewissen Interessen-
gemeinschaft Indiens mit Iran. Diese
wurde noch durch die Pline zum Bau
einer gemeinsamen Gas-Pipeline ver-
starkt, von der sich Paki-stan jedoch di-
stanzierte, weil dies nicht seinen Interes-
sen dient. Inzwischen erscheint es aber

als fraglich, ob diese nicht dutch die sich
anbahnende Kooperation zwischen Indi-
en und den USA, einem eingeschwore-
nen Gegner des iranischen Mullah-Re-
gimes, relativiert wird, schloss sich doch
Indien jingst einer Verurteilung des ira-
nischen Atomprogramms an.

» Zum RAutor: Karl-Heinz Golzio ist
Mitarbeiter im Indologischen Seminar der
Universitédt Bonn. Zahlreiche Publikatio-
nen zur asiatischen Geschichte.
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