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Herr Kopetzky, wie sind Sie da-
rauf  gekommen, sich 2006 bei 
diesem großen Theaterfestival 

auf  das Thema Indien zu verlegen?
Zunächst mal suchen wir natürlich 

für ein solches Festival nach Themen, 
die einerseits nicht einfach modisch 
sind. Andererseits müssen sie aber 
doch einem spürbaren Publikumsinte-
resse nahe liegen. Wir haben 2002 mit 
New York angefangen [Thema der Bi-
ennale 2004], da war das Interesse of-
fensichtlich – durch die Anschläge vom 
September 2001, durch die Sicherheits-
politik der USA nach den Attentaten. 
New York wurde zum Chiffre für den 
Ort, wo die neue Sicherheitslage an-
gefangen hat. Danach hatten wir das 
Gefühl, wir sollten nach Asien schau-
en – zu dem Kontinent, dem dieses 
Jahrhundert sozusagen versprochen 
ist. Letztlich gibt es da die zwei großen 
Staaten, die uns gedanklich und emoti-
onal vordringlich beschäftigen, China 
und Indien. Wir waren dann fest ent-
schlossen, angesichts einer gewissen 
Dominanz Chinas in der Öffentlich-
keit, unsere Aufmerksamkeit nach In-
dien zu richten – auch weil Indien ein 
Land war, das in Zeiten der Krise oder 
– wenn man so will – der Selbstbefra-
gung, der Unsicherheit in Europa als 

ein Land galt, das durch seine alte Kul-
tur und durch seine Tradition Anlei-
tung und Vorbild für das europäische 
Selbstbewusstsein sein konnte. Dieser 
Tradition wollten wir uns anschließen, 
aber auch das Alte und das Neue ver-
binden. Wir interessieren uns ja für das 
Theater der Gegenwart.

Also Tradition und Moderne – hatten Sie 
denn schon Erfahrungen mit Indien im schau-
spielerischen Bereich oder sonst irgendwie?

Überhaupt nicht. Wir wussten von 
dem Festival „Theater der Welt“ in 
Stuttgart, das 2005 stattgefunden hat, 
bei dem es aber zum Schluss nur zur 
Einladung einer einzigen Produktion 
gekommen war. Daher wussten wir 
auch schon, dass es nicht ganz einfach 
sein würde, da zu recherchieren.

Wie bewerten Sie Ihre Erfahrungen dabei, 
ganz ohne interkulturelle Vorbildung auf  
Indien angesetzt gewesen zu sein?

Wir hatten das Glück, dass auf  un-
serer ersten Reise nach Indien unheim-
lich viel im Vorfeld schief  ging. Des-
wegen waren wir gewarnt – und waren 
damit auch irgendwie auf  den richtigen 
Weg gebracht. Es fing damit an, dass 
mein Visum verloren ging. Darauf-
hin mussten meine Flüge umgebucht, 

nach hinten verschoben werden. Wir 
hatten ein ganz unmögliches, in einem 
Slumgebiet in Delhi liegendes Hotel 
gebucht. Wir hatten uns eben ziemlich 
blauäugig auf  den Weg gemacht. Dann 
hat ein junger, uns vom Goethe-Insti-
tut empfohlener Mann mich sozusagen 
vor dem Hotel um zwei Uhr morgens 
abgefangen und hat uns ganz schnell 
in die Umstände und Schwierigkeiten 
des indischen Geschäfts- und Kultur-
lebens eingeführt, so dass uns von An-
fang an ziemlich klar wurde, dass wir, 
um das Festival machen zu können, 
eine feste Basis in Indien brauchen. 
Wir haben dann diesen jungen Mann, 
Akshay Pathak, zu unserem festen As-
sistenten gemacht. Dieser verlässliche 
Verbündete vor Ort, der die Leute 
kennt, vor Ort ist, und immer wieder 
nachhaken, recherchieren, organisie-
ren konnte, war ganz, ganz wichtig.

Würden Sie sagen, entscheidend für den Er-
folg war, dass Sie einen guten lokalen Partner 
vor Ort hatten?

Ja, ich glaube, dass man einfach 
Übersetzung im umfassenden Sinn 
braucht – einfach das ganze Vokabu-
lar, wenn es dann tatsächlich um Ver-
abredungen, Termine usw. geht, das 
ist halt anders geartet in Indien. 

„Das hat viele unserer Gäste sehr 
verblüfft“

Interview mit Steffen Kopetzky, künstlerischer Leiter der 
Biennale Bonn

Heinz Werner Wessler

Steffen Kopetzky (geb. 1971), künstlerischer Leiter der Biennale Bonn (www.biennale-
bonn.de), hat Philosophie und Romanistik in München, Berlin und Paris studiert. Als 
Roman- und Schauspielautor wurde er vielfach ausgezeichnet, unter anderem mit dem 
Kurt-Magnus-Preis der ARD und dem Else-Lasker-Schüler-Preis für Dramatik. Einige 
Wochen nach dem aufregenden indischen Theaterfestival (13.-21.5.2006) war Gelegen-
heit für das folgende Interview, in dem Steffen Kopetzky noch einmal im zeitlichen Ab-
stand Motivationen und Einschätzungen auch über das Ereignis hinaus zum deutsch-
indischen Kulturaustausch insgesamt zum Ausdruck bringt.



Südasien 02-03/2006 | 47

Indien

Was heißt das?
Es gibt so etwas wie feste Zusagen, 

und das ist zum Beispiel für die in-
dischen Partner das Entscheidende. 
Und dann gibt es eine unglaubliche To-
leranz bei Terminen. Man kann dann 
ausmachen, bis zu dem und dem Zeit-
punkt muss dies und jenes gemacht 
werden – und dann stellt man fest, in 
dem Augenblick, wo man eine feste 
Zusage macht, verschwindet die Bereit-
schaft, Termine zu halten. Man fragt 
dann immer wieder nach und kommt 
einfach nicht weiter. Das kann einfach 
zu großen Frustrationen führen, wenn 
man nicht jemanden hat, der vor Ort 
in der gleichen Sprache nachfragt und 
drängt.

Sie haben also diese und andere sozusagen 
interkulturellen Probleme meistern können, 
290 Künstler aus ganz Indien nach Bonn ge-
bracht, ohne zwischendurch der großen Fru-
stration zu verfallen?

Also, es gab in unserem Team gewisse 
Frustrationen zwischendurch, aber wir 
haben uns in Indien verliebt. Ich wür-
de sagen, meine eigene Aufgabe war ge-
fühlsmäßig, irgendwie selbst ein Inder 
zu werden. Letztlich ist die Frustration, 
die wir erlebt haben, nicht etwas, das 
nur ein Europäer erlebt, der mit Indern 
zu tun hat, sondern etwas ist, dass In-
der täglich erleben. Im Umgang mit Be-
hörden zum Beispiel, mit der unglaub-
lichen Bürokratie, die bezogen auf  die 
Kultur eben auch massiv, altmodisch, 
überbesetzt, verwaltungsbesessen und 
herrschsüchtig ist. Die Verwaltung, wie 
wir sie erlebt haben, ist eine, die jeder 
Inder erlebt, der etwas aufbauen und 
aufziehen möchte. Von daher war die-
se Erfahrung unumgänglich.

Indische Frustration mit indischen Behör-
den, aber vielleicht auch indische Frustration 
mit den Europäern, mit Ihnen? Haben Sie 
das mal gespürt?

Das gab es bestimmt. Das ist eben 
auch ein Prozess gegenseitigen Ken-
nenlernens. Das klingt jetzt abgegrif-
fen – aber wenn man was zusammen 
macht, ist das zu spüren. Bestimmte 
Begriffe, auch bei englischen Vokabeln, 
sind gleich, aber die Räume dahinter 
sind einfach ganz andere.

Zum Beispiel?
Für einen indischen Ingenieur, für ei-

nen indischen Bühnenbildner ist es im 
Prinzip ausreichend, dass er sagt, er 
weiß, er kann einen Bauplan machen. 
Dass man ihn tatsächlich braucht und 
dass er sich nicht von einem zum ande-
ren Mal ändern darf, weil wir hier eben 
fest eingerichtete Theaterbühnen ha-
ben, das war einfach schwer zu vermit-
teln, weil es diese Theaterräume dort 
nicht gibt. Die Improvisation ist in In-
dien eigentlich Bestandteil bis zur Ur-
aufführung. Bei uns ist ab einem be-
stimmten Punkt einfach alles geregelt. 
Man spricht dann über einen Plan, die 

indische Seite versteht darunter eine 
Art Plan zur Improvisation, unsere Sei-
te versteht darunter einen fixierten Plan 
mit Zeichnungen. 

Das war ja auch eines der Dinge, die bei 
den deutschen Übersetzungen eine große Rol-
le spielten – dass das bei den Aufführungen in 
Bonn funktioniert hat, setzte ja voraus, dass 
nicht improvisiert wird.

Richtig, auch das war etwas, das unse-
re indischen Gäste mit einem gewissen 
Erstaunen, aber auch mit einer spür-
baren Bewunderung für unseren Per-
fektionismus lernen mussten und ak-
zeptiert haben.

Haben Sie den Eindruck, das hat funk-
tioniert, das mit dem Wagnis, diese Überset-
zungen auch aus den indischen Sprachen ma-
chen zu lassen?

Ich glaube schon. Es ging gar nicht 
um philologische Genauigkeit, sondern 
darum, dass unser Publikum den Stü-
cken folgen konnte, und zwar besser als 
wenn man nur eine grobe Inhaltsanga-
be macht und das dann so laufen lässt. 
Es ging darum, das Publikum selbst mit 
dem Stück und mit dem Theatererleb-

„Bollywood and beyond“ in Stuttgart

In seinem dritten Jahr ist das indische Filmfestival im Juli in Stuttgart be-
reits zu einer Institution geworden. Bis 2008 soll „Bollywood and beyond“ 
zum größten indischen Filmfestival außerhalb Indiens avancieren, so die 
Ambitionen des Stuttgarter Oberbürgermeisters Wolfgang Schuster. An-
lass dafür gibt es genug, denn Hindi-Filme à la Bollywood haben inzwi-
schen auch in Deutschland ihre eigene – wachsende – Fangemeinde. Zu-
dem will Stuttgart 2008 das 40jährige Bestehen seiner Städtepartnerschaft 
mit der Bollywood-Metropole Mumbai feiern, aus der auch in diesem Jahr 
ein großer Teil der Festival-Beiträge kam. Die Kassenschlager aus Bolly-
wood dominieren das Image des indischen Kinos im Ausland. Doch die 
Festival-Veranstalter vom Filmbüro Baden-Württemberg haben über den 
Tellerrand von Bollywood hinausgeschaut, z.B. in den Süden, wo die Film-
industrie in den Regionalsprachen Tamil, Malayalam und Telugu ein Mil-
lionenpublikum erreicht, oder nach Kalkutta, wo Klassiker der indischen 
Filmgeschichte (z.B. „Ajantrik“) entstanden sind. So gab das umfangreiche 
Filmprogramm von über 100 Vorführungen vielfältige Einblicke in die in-
dische Filmszene. Eine wichtige Rolle spielten neben den Spielfilmen auch 
Dokumentarfilme, z.B. über die Eunuchen (Hijras) von Mumbai („Harsh 
Beauty“, „Between the Lines“) die Wäscher („Dhobighat“) und Müllsamm-
lerinnen („Ragpickers“), oder die Rikscha-Fahrer von Pondicherry („Men of 
Burden“) sowie Kurz- und Animationsfilme, die sich in Indien erst langsam 
ihren Platz in der Filmszene erobern. (Christina Kamp)

Thomas Bärthlein, Elena Krüskemper (Mana-
gerin der Biennale) und Steffen Kopetzky auf 
der Jahrestagung des Südasienbüros, Arbeit-
nehmer-Zentrum Königswinter 7. Mai 2006
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nis, wie man es in Indien haben wür-
de, in Verbindung zu bringen. Da ist die 
Originalsprache auf  der Bühne einfach 
notwendig.

Die Zuschauerbeteiligung war ja recht er-
folgreich – sicher von Stück zu Stück unter-
schiedlich, aber wie würden Sie das beurteilen? 
Hatten Sie den Eindruck, das ist irgendwie 
angekommen? Und dann von der indischen 
Seite: In Indien ist das Publikum mit Zwi-
schenrufen und Zwischenapplaus ja viel ak-
tiver dabei, wie hat das verhaltene Bonner Pu-
blikum auf  die indischen Gäste gewirkt?

Ich bin ziemlich sicher, dass das sehr 
gut angekommen ist, das konnte man an 
den Applausorgien erkennen. Ich glau-
be, das gewisse Erstaunen der indischen 
Akteure, dass während der Aufführung 
sicher eine ganz andere Atmosphäre da 
ist als in Indien – das ist das eine. Nach 
dem Stück ist es dann umgekehrt, da 
gibt es in Indien keinen zehnminütigen 
Applaus, da klatscht man einmal und 
dann steht man auf, um sich eine Erfri-
schung zu holen. Das hat viele unserer 
Gäste sehr verblüfft, begeistert und in 
Erstaunen über unsere Theatertradition 
versetzt. Dieses konzentrierte Zuhören, 
das ganz still ist und sich dann am Ende 
entlädt, ist eben auch etwas ganz Phan-
tastisches.

Wir gehen jetzt auf  die Frankfurter Buch-
messe zu, ebenfalls mit dem Indienschwerpunkt 
dieses Jahr. Dann war da die Hannover-Mes-
se, mit Premierminister Manmohan Singh zur 
Eröffnung. Vielleicht sagen die Leute nächstes 
Jahr, also von Indien haben wir jetzt erstmal 
genug, aber das sind alles auch Symptome einer 
sich verstärkenden Präsenz Indiens in Kultur 
und Wirtschaft. Wie würden Sie in dieser Dy-
namik sich verändernder Indienbilder die Bi-
ennale verorten? Hat sie Modelcharakter, zeigt 
sie an, dass sich im künstlerischen Bereich die 
Kommunikation verdichtet? Oder sind das 
Blitzlichter, die kommen und gehen?

Also, es hängt ganz wesentlich davon 
ab, in wieweit die indische Gesellschaft 
und die indischen Kulturbehörden be-
greifen, wenn es um den Kontakt mit 
Europa geht, Kultur in Europa unheim-
lich wichtig ist, dass von hier aus ent-
scheidende Impulse ausgehen. In In-
dien sind die meisten Gruppen auf  sich 
selbst gestellt, erfahren praktisch keine 
Förderung, müssen alles selbst auf  die 
Beine stellen.

… eine ganz andere Theaterwelt als bei 
uns.

Ja. Unsere Zusammenarbeit mit der 
indischen Botschaft war allerdings ganz 
vorzüglich, sie hat sich sehr engagiert. 
Doch auch die Botschaft ist an Gren-
zen gestoßen, die von den Behörden 
in Indien, von der Kulturförderung 
selbst einfach aufgestellt sind. Man be-
greift, dass man vorzeigbare Gruppen 
braucht, um sich mitteilen zu können, 
um auch ein von den gängigen Kli-
schees abweichendes Bild des Landes 
zeigen zu können. Das bedeutet einer-
seits Förderung, das betrifft aber auch 
die Reisemöglichkeiten, die Ausstattung 
mit Pässen, die Unterstützung in logi-
stischer Hinsicht – da hat sich aber viel 
getan, und da war die Biennale ein kon-
zentriertes Ereignis, vielleicht auch Ka-
talysator. Wir haben uns wirklich Mühe 
gegeben, das richtig zu organisieren, die 
Unwägbarkeiten, das Nichtorganisier-
te, das von indischer Seite einfach da-

bei war, mit einer noch hartnäckigeren 
Organisation zu überspielen. Ich glaube 
schon, dass wir da Eindruck gemacht 
haben, und dass das auch Vorbild sein 
kann für indische Kulturarbeit in Zu-
kunft, von der Basis her.

Von der Basis her oder von staatlicher Seite 
her, ist das nicht ein Interessenkonflikt?

Im Einzelfall ja. Das Wesentliche wird 
sich ein Künstler nicht abkaufen lassen. 
Entscheidend ist, dass die indischen Be-
hörden vielleicht gesehen haben, dass 
es weniger darum geht, die künstle-
rischen Inhalte zu bestimmen. Das war 
ja das, was sie haben wollten, sie wollten 
die künstlerischen Inhalte beeinflussen, 
wollten, dass man reine, klassische Sa-
chen bringt. Gleichzeitig haperte es am 
Organisatorischen. Wir haben ihnen ei-
gentlich gezeigt, dass das Inhaltliche Sa-
che der Künstler sein sollte, dass das, 
worum sie sich bemühen sollten, das 
Organisatorische ist, oder auch Basis-
dinge: Grundsätzliche Möglichkeiten 
zum Üben, grundsätzliche Möglich-
keiten, Programme zu erstellen, Rei-
semöglichkeiten. Unterstützung bei 
diesen Sachen ist einfach wichtig, und 
da haben die indischen Behörden noch 
viel zu lernen. Gerade das Begreifen, 
dass nichts so frisch und lebendig ist, 
wie Künstler, die man machen lässt und 
die man einfach in den äußerlichen Din-
gen unterstützt. Also nicht, indem man 
Einfluss nimmt auf  ihre Inhalte.

Rettet die Narmada –  
rettet die Menschen
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