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S icherlich sind schnell bequeme 
Argumente zur Hand, mit de-
nen sich Fehlentwicklungen 

pauschal herunterspielen lassen: So 
etwa der „Kampf gegen den Terro-
rismus“, der Afghanistan südlich des 
Hindukusch in eine einzige Kampf-
zone verwandelt, unzählige zivile 
Todesopfer fordert und zunehmend 
von der afghanischen Bevölkerung 
als ein Krieg gegen das eigene Volk 
bewertet wird. Auch der gewaltsame 
„Kampf gegen den Drogenanbau“ ist 
zu nennen, der nicht nur einem An-
rennen gegen Windmühlen gleicht, 
sondern Bauern wie Händler, deren 
einzige Einkommensquelle das Dro-
gengeschäft ist, gegen internationa-
le Militärs und Entwicklungshelfer 
aufbringt. Jedoch neben diesen of-
fensichtlichen Kristallisationspunk-
ten, an denen sich der Unmut vieler 
Afghanen über das internationa-
le Vorgehen festmacht, ist eine wei-
tere weit tiefer gehende Verwerfung 
auszumachen – nämlich eine konse-
quent betriebene Entwertung des af-
ghanischen Selbstwertgefühls durch 
die Art und Weise des Wiederauf-
baus.

Bei der Intervention in Afgha-
nistan kreiste die Argumentation in 

erster Linie darum, den Terrorismus 
zu bekämpfen und die damit ver-
bundenen Organisationsstrukturen 
von al-Qaida und Taliban zu zer-
schlagen. Gleichzeitig sollte in Af-
ghanistan nicht nur die raue militä-
rische Seite gezeigt werden, sondern 
auch die zivile Butterseite. Dement-
sprechend sollte dem militanten Is-
lamismus über eine Modernisierung 
und Demokratisierung der afgha-
nischen Gesellschaft schnellst mög-
lich die Legitimation entzogen wer-
den. Die Afghanen sollten sich eher 
dem westlichen Gesellschaftsmo-
dell als dem der Taliban verbunden 
fühlen. Die Verbreitung und Umset-
zung westlicher Normen stellt mit 
anderen Worten die Software des 
„Krieges gegen den Terrorismus“ 
dar. Begriffen wie Demokratie, 
Gender, Partizipation, Menschen-
rechte, Transparenz etc. avancierten 
damit zu den Kernelementen des 
Wiederaufbaus.

Überlegenheitsgefühle von 
Ausländern

Vor diesem Hintergrund verwun-
dert es nicht, dass viele Ausländer, 
die in Afghanistan tätig sind, von 
der Überlegenheit der westlichen 

gegenüber der afghanischen Ge-
sellschaftsorganisation ausgehen, 
was sich in entsprechenden Gei-
steshaltungen und Handlungen nie-
derschlägt; oder wie es unter Mili-
tärs und Entwicklungshelfern in 
Afghanistan immer wieder heißt: 
„Willkommen im Mittelalter“. Die-
se Vorstellung bringt nicht nur 
eine gewisse Frustration über die 
schwer nachzuvollziehenden und 
zu durchschauenden gesellschaft-
lichen Strukturen zum Ausdruck, 
sondern spricht der afghanischen 
Gesellschaft per se einen Eigenwert 
ab. Und in der Tat erscheinen die 
Macht- und Gesellschaftsstrukturen 
für sämtliche Entwicklungsstrate-
gien als anstößig: Kaum findet sich 
ein Land, in dem die Geschlechter-
beziehungen als so ungerecht und 
so diskriminierend empfunden wer-
den; überall finden sich Machtstruk-
turen, die nicht durch eine demo-
kratische Grundordnung, sondern 
durch die Androhung von Gewalt 
oder Vetternwirtschaft legitimiert 
sind. So nimmt es kein Wunder, 
dass viele Entwicklungsprojekte 
gerade auf die Veränderungen die-
ser als ungerecht bewerteten Struk-
turen abzielen – häufig direkt und 
ungeschminkt; bei nahezu jeder In-

„Willkommen im Mittelalter“

Weshalb der Wiederaufbau Afghanistans in einer Sackgasse 
steckt

Conrad Schetter

„Wir haben Fehler gemacht“ räumte jüngst Tom Königs, der UN-Sondergesandte für 
Afghanistan, in einem Interview ein. Wie man aus vergangenen Erfahrungen weiß, 
ist solch ein Zugeständnis von Seiten der Vereinten Nationen ein höchst alarmie-
rendes Signal dafür, dass ein politischer Prozess in eine Sackgasse geraten ist, aus 
der es kaum noch einen Ausweg gibt. Daher stellen sich gegenwärtig dringender 
denn je die Fragen, was ist in den letzten fünf Jahren falsch gelaufen, in denen die 
internationale Gemeinschaft bemüht war, den Wiederaufbau in Afghanistan in Gang 
zu setzen. 
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frastrukturmaßnahme müssen ge-
wisse Geschlechter- und Partizipa-
tionskriterien erfüllt werden. Der 
Effekt ist, dass viele Afghanen ihre 
Identität und ihre Gesellschaftsord-
nung nicht respektiert sehen: Sie ha-
ben den durchaus gerechtfertigten 
Eindruck, dass die internationalen 
Akteure alles, was die facettenreiche 
afghanische Kultur ausmacht, als 
minderwertig, überholt und anstö-
ßig ansehen.

Erschütternd ist vor allem, mit 
welcher Unbedarftheit und Nai-
vität der Wiederaufbau stattfin-
det. Denn es wird außer Acht ge-
lassen, dass Afghanistan nicht per 
se ein archaisches, zurückgeblie-
benes Land ist, in dem den Men-
schen die Augen geöffnet werden 
müssen. Vielmehr wird ganz über-
sehen, dass die Geschichte Afgha-
nistans so sehr wie in kaum einem 
anderen Land von dem Antagonis-
mus zwischen Moderne und Tradi-
tion geprägt ist. Dieser Gegensatz 
manifestiert sich immer wieder ge-
rade an der Geschlechterfrage und 
den Machtstrukturen: Die Abschaf-
fung des Brautpreises war ein aus-
schlaggebender Faktor, an dem sich 
die Aufstände gegen die kommu-
nistischen Herrscher 1978/9 fest-
machten. Die Mujahidin nahmen 
Kabul unter der Herrschaft der 
Kommunisten in den 1980er Jahren 
vor allem aufgrund deren emanzi-
patorischen Politik als Sündenba-
bel wahr: So war unter den Mujahi-
din die Vorstellung weit verbreitet, 
dass die Kabuler Frauen halbnackt 
herumlaufen würden. Dies wie-
derum bildete den Boden für die 
menschenverachtende Frauenpoli-
tik der Taliban in der zweiten Hälf-
te der 1990er Jahre. In ähnlicher 
Weise war der Begriff „Demokra-
tie“, den die Kommunisten ständig 
im Munde führten, hoch politisiert. 
Die Themen, die sich die interna-
tionale Gemeinschaft gegenwärtig 
auf das Banner schreiben, beherr-
schen daher seit Jahrzehnten die 
Konfliktaustragung zwischen den 
politischen Lagern in Afghanistan. 

Rettung des 
Selbstwertgefühls

Vor diesem Hintergrund findet 
ein Wiederaufbau in Afghanistan 
statt, der sich der Politisierung sei-
ner grundlegenden Termini nicht 
bewusst ist und somit vollkommen 
ignoriert, dass er eindeutig partei-
isch ist. Viele Afghanen nehmen 
daher die gegenwärtigen Umerzie-
hungsversuche als einen erneuten 
Versuch in einer ganzen Kette von 
Ansätzen der externen Einflussnah-
me wahr, denen man von den Mo-
guln und persischen Safawiden im 
16. Jahrhundert über König Ama-
nullah in den 1920er Jahren bis hin 
zu den Sowjets stets getrotzt hat. So-
fern Ressourcen anzuzapfen sind, 
zeigt man sich nach außen hin ko-
operativ und spricht die Sprache 
der intervenierenden Macht, jedoch 
zeigt man sich resistent gegenüber 
einem Werte- und Gesellschafts-
wandel. Sobald die externe Einfluss-
nahme schwerer wiegt als der Res-
sourcenfluss, schlägt das Pendel in 
die andere Richtung aus und werden 
die Schotten dicht gemacht. Dieser 
Punkt ist erreicht; so geht es – trotz 
bitterlicher Armut und Unterent-
wicklung – vielen Afghanen gegen-
wärtig um die Rettung des eigenen 
Selbstwertgefühls. 

Diese Bewahrung der eigenen 
Identität wird zudem tagtäglich von 
dem Verhalten der ausländischen 
Experten herausgefordert. So hat 
sich eine Lebenswelt der internati-
onalen Akteure entwickelt, die von 
den afghanischen Lebenswelten völ-
lig losgekoppelt ist: Der tägliche Ab-
lauf eines internationalen Mitarbei-
ters besteht darin, mit einem weißen 
Landrover („white car syndrome“) 
von einem Meeting bei einer inter-
nationalen Agentur zum nächsten 
zu fahren. Häufig spricht er tage-
lang mit keinem Afghanen – es sei 
denn, er sei als Fahrer, Schreibkraft 
oder Wächter angestellt. So wird die 
Schwelle zwischen „uns“ und „den 
anderen“ kaum überschritten und 
paart sich mit einem Unverständnis 

der Afghanen, weshalb zur Bekämp-
fung der bitteren Armut in Afgha-
nistan die ausländische Helfer mit 
modernsten Autos, teuren Laptops 
und Satellitentelefonen ausgestattet 
sein müssen. Ausdruck dieses Unver-
ständnisses ist, dass afghanische Po-
litiker und Journalisten zunehmend 
die Entwicklungsorganisationen uni 
sono der Korruption, Ineffektivi-
tät und Selbstbereicherung bezich-
tigen. Zudem ging der Wiederauf-
bau in den letzten fünf Jahren vor 
allem in Kabul mit einem Import ei-
ner westlichen, von vielen Afghanen 
als dekadent empfundenen Kultur 
einher; Alkohol, Bordelle, ausgelas-
sene Parties stehen für die „laster-
hafte“ westliche Lebensform. Kein 
Wunder, dass Afghanen in den Aus-
ländern per se keine glaubhaften 
Agenten eines Wiederaufbaus erbli-
cken, der afghanische Werte berück-
sichtigt; eher verdächtigt man sie 
der Missionierung für eine unmora-
lischen Werteordnung.

Die Fratze des Besatzers

Aufgrund dieser Konstellation wa-
ren die jüngsten Ausschreitungen in 
Kabul Ende Mai kein einmaliger Be-
triebsunfall, sondern Ausdruck ange-
stauter Ressentiments, Frustrationen 
und Ablehnung eines in den Augen 
der Afghanen fehlgeleiteten Wieder-
aufbaus: Ein von außen herangetra-
gener oder anscheinend harmloser 
Anlass – ob der Cartoon-Streit im 
Februar, die Konvertierung Abdur 
Rahmans im März oder ein Auto-
unfall im Mai – lassen die Situation 
schnell eskalieren. Dass nach dem 
Autounfall die amerikanischen Sol-
daten auf Steinwürfe mit tödlichen 
Schüssen in die Menge antworteten, 
entlarvt einmal mehr, dass sich hin-
ter der humanen zivilgesellschaft-
lichen Maske des Befreiers, die rohe 
Fratze des Besatzers verbirgt. Di-
ese Fratze zeigen die Coalition forces 
im Süden des Landes schon seit lan-
gem.

Die internationalen Akteure haben 
sich in Afghanistan ohne Zweifel 
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Die jüngsten Angriffe auf die 
in Kunduz und Faizabad 
stationierte Bundeswehr 

riefen nicht nur bei der Bundesre-
gierung größte Besorgnis hervor. 
Auch die internationale Staatenge-
meinschaft ist alarmiert, ist doch die 
Sicherheitslage in weiten Teilen Af-
ghanistans so schlecht wie noch nie. 
Warum wird Afghanistan auf dem 
so zuversichtlich begonnenen Weg 
des Wiederaufbaus derartig gestört? 

Die Terroranschläge vom 11. Sep-
tember 2001 stellen einen massiven 
Einschnitt in die globale Sicher-
heitspolitik dar. Der Sicherheitsbe-
griff wird nun von den USA inten-
siver als zuvor mit „islamistischem 
Terrorismus“ in Verbindung ge-
bracht. Afghanistan galt plötzlich 
als das Zentrum des Terrorismus 
und beherbergte zahlreiche Ausbil-
dungslager. Osama bin Laden, von 
den USA als Hauptverdächtiger der 

Anschläge des 11. Septembers be-
nannt, genoss zu diesem Zeitpunkt 
die Gastfreundschaft der in Afgha-
nistan herrschenden Taliban. Diese 
lehnten eine Auslieferung bin La-
dens ab, worauf die USA im Ok-
tober 2001, nachdem sie eine welt-
weite „Koalition gegen den Terror“ 
geschmiedet hatten, Ziele in Afgha-
nistan militärisch angriffen. Ge-
meinsam mit der zu den Taliban in 
Opposition stehenden Nordallianz 

in ähnlichen Fallstricken verfangen 
wie die Sowjetunion in den 1980er 
Jahren. So bildet die Kombination 
von politischem Willen und zivilisa-
torischem Überlegenheitsgefühl die 
Grundlage für einen linear festge-
legten Wiederaufbau, der eine ableh-
nende Haltung der Afghanen gera-
dezu provoziert. Es wäre jedoch ein 
fatales Zeichen, sich nun aus Afgha-
nistan völlig herauszuziehen, genau-
so, wie nach noch mehr Soldaten und 
Geld zu verlangen. Vielmehr liegt 
der einzige Ausweg in einer völligen 
Revision der Interventionspolitik: 
So kann ein Wiederaufbau in Afgha-
nistan nur dann gelingen, wenn die 
afghanischen Normen- und Werte-
vorstellungen ernst genommen und 

respektiert werden – auch wenn dies 
bedeutet, dass globale Standards der 
politischen Legitimation und der 
Entwicklungszusammenarbeit nicht 
eingehalten werden können. In einer 
Postkonflikt-Situation, wie sie ge-
genwärtig in Afghanistan herrscht, 
sollte sich das internationale Enga-
gement daher auf eine Eindämmung 
der Gewalt – u. a. mit der Einstel-
lung der Kämpfe gegen Terrorismus 
sowie gegen den Drogenanbau – 
und auf Stabilisierung beschränken. 
Die Regeln einer Gesellschaft kön-
nen sich nur allmählich und nur vom 
Inneren der Gesellschaft heraus än-
dern. Der Wiederaufbau sollte sich 
auf eine Verbesserung der Infra-
struktur und eine Bekämpfung der 

größten Armut konzentrieren. Ent-
wicklungszusammenarbeit kann Im-
pulse setzen, aber keine gesellschaft-
liche oder politische Transformation 
erzwingen.
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Wird Afghanistan zunehmend zur no go-area?

Nach dem Süden und Südosten verschlechtert sich die 
Sicherheitslage auch in der Hauptstadt und im Norden er-
heblich

Constanze Fröhlich

Afghanistan hat in den letzten Monaten zahlreiche heftige Anschläge erlebt und steht 
wieder vermehrt im Zentrum der Medienberichterstattung. Man hat den Eindruck, dass 
dabei nur von der prekären Sicherheitslage im Süden und Südosten des Landes ge-
sprochen wird, einer Situation, an die sich die Weltöffentlichkeit in den so genannten 
„no go-areas“ schon gewöhnt hat. Nun wird aber zunehmend auch die Hauptstadt 
Kabul und sogar der relativ „sichere“ Norden des Landes Ziel massiver militärischer 
Attacken. 


