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Auf-Rüsten

Die Entwicklung der Atom-
waffen in Indien und Paki-
stan haben viele Analysten 

dazu veranlasst, vor einem bevor-
stehenden Wettrüsten zwischen den 
beiden Ländern zu warnen. Indien 
und Pakistan sind in der Tat in ei-
nen langjährigen Sicherheitswett-
bewerb verwickelt. Dieser Wettbe-
werb schaukelt sich jedoch nicht in 
einer direkten Reaktion aufeinan-
der hoch, sondern unterliegt kom-
plexeren Wechselwirkungen.1 Die 
Aufrüstungsdynamik und die Nu-
klearprogramme der beiden Län-
der waren lange Zeit eher weitge-
hend entkoppelt – und so auch die 
Sicherheitsstrategien einerseits und 
die nuklearen Ziele andererseits.2 
Selbst wer sich auf den Begriff Wett-
rüsten einlassen will, sollte die Frage 
beantworten können, ob die Wett-
veranstaltung ein Sprint, ein Mara-
thon oder ein Hindernislauf ist. Und 
wo wäre die Ziellinie?

Komplexe Wechselwirkungen

Indien versucht, auf globaler Ebe-
ne mit China Schritt zu halten, 
und Pakistan versucht, es auf regi-
onaler Ebene mit Indien aufzuneh-

men. Pakistan baut Waffensysteme, 
um Indien von konventionellen mi-
litärischen Operationen unterhalb 
der nuklearen Schwelle abzuschre-
cken.3 Indien entwickelt Systeme in 
erster Linie, um seine strategische 
Abschreckung gegen China zu stär-
ken. Die kooperative Beziehung zwi-
schen China und Pakistan bildet ei-
nen dritten Komplex, ergänzt und 
verkompliziert durch die Tatsache, 
dass Chinas Berechnungen seines 
strategischen Bedarfs von Akteuren 
außerhalb des asiatischen Raums ab-
hängen.

Diese verkürzte Zuschreibung 
deutet darauf hin, dass sich In-
dien und Pakistan nicht in einem 
klassischen Wettrüsten bef inden, 
sie nicht in einer Aktions-Reak-
tions-Sequenz um überlegenere 
Militärtechnologien konkurrie-
ren, sondern ähnliche Fähigkei-
ten in anderen Handlungsanfor-
derungen zumindest lange Zeit 
entwickelt haben. Die Komplexität 
macht eine sinnvolle Gesamtschau 
unter dem Stichwort „Wettrüsten“ 
eher schwierig. Wenn in Südasien 
in jüngerer Zeit von einer Krise in 
Fragen der Sicherheit die Rede ist, 

muss außerdem die Entwicklung 
bei den konventionellen Streitkräf-
ten in gleichem Maße in den Blick 
genommen werden.

Im Bereich des Atomwaffenarsenals 
entwickelte Pakistan taktische und 
einsatzfähige Atomraketen, die ge-
gen indische Panzer eingesetzt wer-
den können. Dies soll Indien davon 
abschrecken, nach einem konventi-
onellen Angriff durch von Pakistan 
aus operierende Kämpfer Vergeltung 
zu üben. Diese Fähigkeiten sind Teil 
einer umfassenden Abschreckungs-
doktrin Pakistans. Pakistan hat 
außerdem begonnen, eine Zweit-
schlagsfähigkeit durch Marschf lug-
körper und seegestützte nukleare 
Waffen zu entwickeln.

Eine weitere Dimension der stra-
tegischen Verf lechtung deutete 
der sogenannte Atom-Deal zwi-
schen Indien und den USA im Jahr 
2005 an. Pakistan musste die Ver-
handlungen über das Abkommen 
vom Spielfeldrand verfolgen und 
war nicht in der Lage, das Ergeb-
nis zu beeinf lussen. Mehr noch: 
Unter dem Druck der USA ver-
zichtete Islamabad 2008 auf seine 
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Einwände bei den Sitzungen des 
Gouverneursrats der Internationa-
len Atomenergiebehörde (IAEO) 
gegen das nukleare Kooperations-
abkommen Indien-USA. Mit dem 
Abkommen verbunden war zu-
gleich die Sonderbehandlung In-
diens entgegen des Verbots dualer 
Güter (NSG). Insbesondere nach 
dem Amtsantritt der Obama-Re-
gierung im Jahr 2009 musste Pa-
kistan sich zudem eingestehen, 
dass die Aussichten auf ein ame-
rikanisch-pakistanisches Atom-
abkommen trotz gegenteiliger 
privater Zusicherungen der Bush-
Regierung gering waren. Darauf-
hin begann Islamabad, gegen die 
Bevorteilung Indiens im Abkom-
men zu protestieren. Dies würde 
negative Auswirkungen auf die na-
tionale Sicherheit Pakistans haben. 
Pakistan blockierte außerdem die 
Aufnahme von Vertragsverhand-
lungen zum Verbot der Weitergabe 
von spaltbarem Material (FMCT). 
Pakistan argumentierte, dass der 
Vertrag die pakistanischen Nukle-
arvorräte zum Nachteil gegenüber 
Indien einfrieren würde. 

Das Aufrüsten zwischen Indien und 
Pakistan geschieht in einer Zeit, in 
der geographisch miteinander ver-
bundene, nuklear bewaffnete Staa-
ten in unterschiedlich starke ideo-
logische Rivalitäten und ungelöste 
Streitigkeiten verwickelt sind. Ge-
walttätige Extremisten schüren die-
sen Streit zusätzlich im Namen der 
Religion.

Internationale Dialogverfahren

Gleichzeitig sind Diskussionen 
und Anforderungen an ein globa-
les Nichtverbreitungsregime in den 
Hintergrund getreten. Das Regime 
als solches ist schlecht gerüstet, um 
die Komplexität aufgreifen zu kön-
nen. Natürlich ist dies nicht einfach, 
wenn die Region Südasien nicht nur 
militärisch, sondern auch sozial und 
kulturell einer tief reichenden Insta-
bilität ausgesetzt ist. Es ist jedoch 

nicht realitätsgerecht, wenn am an-
tiquierten Nichtverbreitungsregime 
starr festgehalten wird, indem im 
Atomwaffensperrvertrag (NVV) 
nur die traditionellen fünf Atom-
mächte als „Kernwaffenstaaten“ ge-
nannt werden.4 Alle wissen, dass In-
dien und Pakistan (auch Israel) über 
Atomwaffen verfügen. Gleichwohl 
bleiben sie bei der Verpf lichtung 
der Kernwaffenstaaten zur vollstän-
digen nuklearen Abrüstung gemäß 
NVV außen vor.

Eine nukleare Normalisierung wäre 
also ein erster Schritt, die Sicher-
heitskonkurrenz zwischen Indien 
und Pakistan sowie nicht zuletzt den 
unkontrollierten Aufbau von nukle-
aren Arsenalen in einem neuen Poli-
tikansatz zu thematisieren. Der 50. 
Jahrestag im Jahr 2020 zum Inkraft-
treten des Atomwaffensperrvertrags 
wäre ein günstiger Zeitpunkt, um 
über diese Frage nachzudenken. Al-
lerdings müssten auch die jetzigen 
Kernwaffenstaaten des NVV von ih-
rem Anspruch auf Exklusivität ab-
rücken.

Es gäbe weitere Wege, um Indien 
und Pakistan in eine globale Nu-
klearordnung zu integrieren. Bei-
den Ländern müsste hierzu etwa 
der Beitritt zum Exportkontrollre-
gime der Nuclear Suppliers Group 
(NSG) und Pakistan außerdem 
zum Missile Technology Control 
Regime (MTCR) ermöglicht wer-
den.5 Es ist absehbar nicht davon 
auszugehen, dass beide Länder in 
bilateralen Dialogen über die regi-
onale Sicherheit verhandeln wer-
den. Die Mitgliedschaft in solchen 
internationalen Kontrollregimen 
könnte jedoch eine Plattform dar-
stellen und Islamabad wie Neu-
Delhi ermutigen, abseits populis-
tischer Selbstvergewisserung über 
Rüstungskontrolle in einer Region 
zu sprechen, die dringend – nicht 
nur – nukleare Stabilität benötigt.
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