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Seit den Atomwaffentests 1998 seitens Indiens und Pakistans fiel die
militarstrategische Lagebeschreibung zu Siidasien diister aus. Dies war zum Teil
einem Hype vor allem in westlichen Medien geschuldet. Es wurde fiir die Analysen
dariiber hinaus ein stereotypisches Weltbild verwendet, das aus der Ost-West-
Blockkonfrontation entnommen war. Die ,westliche Wahrnehmung kannte (und
kennt) nur das Sprachbild des Wettriistens. Die Autorin und der Autor stellen
sowohl die Anwendung dieses Begriffs als auch seine Verengung auf Atomwaffen

infrage, wenn es um Sicherheitsfragen und Aufriistung in Siidasien geht.

ie Entwicklung der Atom-
waffen in Indien und Paki-
stan haben viele Analysten

dazu veranlasst, vor einem bevor-
stehenden Wettriisten zwischen den
beiden Lindern zu warnen. Indien
und Pakistan sind in der Tat in ei-
nen langjihrigen Sicherheitswett-
bewerb verwickelt. Dieser Wettbe-
werb schaukelt sich jedoch nicht in
einer direkten Reaktion aufeinan-
der hoch, sondern unterliegt kom-
plexeren Wechselwirkungen.! Die
Aufriistungsdynamik und die Nu-
klearprogramme der beiden Lin-
der waren lange Zeit cher weitge-
hend entkoppelt — und so auch die
Sicherheitsstrategien einerseits und
die nuklearen Ziele andererseits.?
Selbst wer sich auf den Begriff Wett-
riisten einlassen will, sollte die Frage
beantworten kdnnen, ob die Wett-
Veranstaltung ein Sprint, ein Mara-
thon oder ein Hindernislaufist. Und
wo wire die Ziellinie?

Komplexe Wechselwirkungen

Indien versucht, auf globaler Ebe-
ne mit China Schritt zu halten,
und Pakistan versucht, es auf regi-
onaler Ebene mit Indien aufzuneh-

men. Pakistan baut Waffensysteme,
um Indien von konventionellen mi-
litirischen Operationen unterhalb
der nuklearen Schwelle abzuschre-
cken.’ Indien entwickelt Systeme in
erster Linie, um seine strategische
Abschreckung gegen China zu stir-
ken. Diekooperative Bezichungzwi-
schen China und Pakistan bildet ei-
nen dritten Komplex, erginzt und
verkompliziert durch die Tatsache,
dass Chinas Berechnungen seines
strategischen Bedarfs von Akteuren
aufSerhalb desasiatischen Raumsab-
hingen.

Diese verkiirzte Zuschreibung
deutet darauf hin, dass sich In-
dien und Pakistan nicht in einem
klassischen Wettriisten befinden,
sie nicht in einer Aktions-Reak-
tions-Sequenz um iiberlegenere
Militdrtechnologien
ren, sondern dhnliche Fihigkei-
ten in anderen Handlungsanfor-
derungen zumindest lange Zeit
entwickelthaben. Die Komplexitit

konkurrie-

macht eine sinnvolle Gesamtschau
unter dem Stichwort ,Wettriisten®
eher schwierig. Wenn in Siidasien
in jiingerer Zeit von einer Krise in
Fragen der Sicherheit die Rede ist,

muss auflerdem die Entwicklung
beiden konventionellen Streitkrif-
ten in gleichem Mafle in den Blick
genommen werden.

Im Bereich des Atomwaffenarsenals
entwickelte Pakistan taktische und
einsatzfihige Atomraketen, die ge-
gen indische Panzer eingesetzt wer-
den konnen. Dies soll Indien davon
abschrecken, nach einem konventi-
onellen Angriff durch von Pakistan
ausoperierende Kimpfer Vergeltung
zu tiben. Diese Fihigkeiten sind Teil
einer umfassenden Abschreckungs-
doktrin Pakistans. Pakistan hat
auflerdem begonnen, eine Zweit-
schlagsfihigkeit durch Marschflug-
kérper und seegestiitzte nukleare
Waffen zu entwickeln.

Eine weitere Dimension der stra-
tegischen Verflechtung deutete
der sogenannte Atom-Deal zwi-
schen Indien und den USA im Jahr
2005 an. Pakistan musste die Ver-
handlungen tiber das Abkommen
vom Spielfeldrand verfolgen und
war nicht in der Lage, das Ergeb-
nis zu beeinflussen. Mehr noch:
Unter dem Druck der USA ver-
zichtete Islamabad 2008 auf seine
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Einwinde bei den Sitzungen des
Gouverneursrats der Internationa-
len Atomenergiebehdrde (IAEO)
gegen das nukleare Kooperations-
abkommen Indien-USA. Mit dem
Abkommen verbunden war zu-
gleich die Sonderbehandlung In-
diens entgegen des Verbots dualer
Giiter (NSG). Insbesondere nach
dem Amtsantritt der Obama-Re-
gierung im Jahr 2009 musste Pa-
kistan sich zudem eingestehen,
dass die Aussichten auf ein ame-
rikanisch-pakistanisches Atom-
abkommen gegenteiliger
privater Zusicherungen der Bush-

trotz

Regierung gering waren. Darauf-
hin begann Islamabad, gegen die
Bevorteilung Indiens im Abkom-
men zu protestieren. Dies wiirde
negative Auswirkungen auf die na-
tionale Sicherheit Pakistanshaben.
Pakistan blockierte auflerdem die
Aufnahme von Vertragsverhand-
lungen zum Verbot der Weitergabe
von spaltbarem Material (FMCT).
Pakistan argumentierte, dass der
Vertrag die pakistanischen Nukle-
arvorrite zum Nachteil gegeniiber
Indien einfrieren wiirde.

Das Aufriisten zwischen Indien und
Pakistan geschieht in einer Zeit, in
der geographisch miteinander ver-
bundene, nuklear bewaffnete Staa-
ten in unterschiedlich starke ideo-
logische Rivalititen und ungeloste
Streitigkeiten verwickelt sind. Ge-
walttitige Extremisten schiiren die-
sen Streit zusitzlich im Namen der
Religion.

Internationale Dialogverfahren
Gleichzeitig  sind  Diskussionen
und Anforderungen an ein globa-
les Nichtverbreitungsregime in den
Hintergrund getreten. Das Regime
als solches ist schlecht geriistet, um
die Komplexitit aufgreifen zu kon-
nen. Natiirlich ist dies nicht einfach,
wenn die Region Stidasien nicht nur
militirisch, sondern auch sozial und
kulturell einer tief reichenden Insta-
bilitdt ausgesetzt ist. Es ist jedoch
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nicht realitdtsgerecht, wenn am an-
tiquierten Nichtverbreitungsregime
starr festgehalten wird, indem im
(NVV)
nur die traditionellen fiinf Atom-
michte als ,Kernwaffenstaaten® ge-
nannt werden.? Alle wissen, dass In-
dien und Pakistan (auch Israel) {iber
Atomwaffen verfiigen. Gleichwohl
bleiben sie bei der Verpflichtung

der Kernwaffenstaaten zur vollstin-

Atomwaffensperrvertrag

digen nuklearen Abriistung gemifd

NVV aufien vor.

Eine nukleare Normalisierung wire
also ein erster Schritt, die Sicher-
heitskonkurrenz zwischen Indien
und Pakistan sowie nicht zuletzt den
unkontrollierten Aufbau von nukle-
aren Arsenalen in einem neuen Poli-
tikansatz zu thematisieren. Der 50.
Jahrestagim Jahr 2020 zum Inkraft-
treten des Atomwaffensperrvertrags
wire ein glinstiger Zeitpunkt, um
iber diese Frage nachzudenken. Al-
lerdings miissten auch die jetzigen
Kernwaffenstaaten des NVV von ih-
rem Anspruch auf Exklusivitdt ab-
riicken.

Es gibe weitere Wege, um Indien
und Pakistan in eine globale Nu-
klearordnung zu integrieren. Bei-
den Lindern miisste hierzu etwa
der Beitritt zum Exportkontrollre-
gime der Nuclear Suppliers Group
(NSG) und Pakistan auflerdem
zum Missile Technology Control
Regime (MTCR) ermoglicht wer-
den. Es ist absehbar nicht davon
auszugehen, dass beide Linder in
bilateralen Dialogen tiber die regi-
onale Sicherheit verhandeln wer-
den. Die Mitgliedschaft in solchen
internationalen Kontrollregimen
kénnte jedoch eine Plattform dar-
stellen und Islamabad wie Neu-
Delhi ermutigen, abseits populis-
tischer Selbstvergewisserung tiber
Riistungskontrolle in einer Region
zu sprechen, die dringend — nicht
nur — nukleare Stabilitdt benotigt.

Aus dem Englischen tibersetzt
und bearbeitet von Theodor Rathgeber

Zur Autorin

Jaclyn  Tandler ar-
beitete in mehreren
Projekten zu Fragen
der  Nuklearbewaff-
nung und Nichtwei-
terverbreitung  von
Atomwaffen,

anderem bei den un-

unter
abhdngigen Denkfabriken Carnegie Endow-
ment for International Peace und dem Broo-

kings Institute.

Zum Autor

Toby Dalton ist Co-
Direktor und Senior-
Experte des Nuclear-
Policy-Program  bei
der Carnegie Endow-
ment for International
Peace. Er befasst sich
mit der Nichtweiter-
verbreitung von Atomwaffen, kooperativen
nuklearen Sicherheitsinitiativen sowie geo-
graphisch mit Stid- und Ostasien.

Endnoten

! G. Balachandran: Nuclear Arms Race in South
Asia? - An Analysis. In: Strategic Analysis, Vo-
lume 42, Ausgabe 3, 2018, S. 281-292.

Toby Dalton, Jaclyn Tandler: Understanding

~

the Arms ,Race” in South Asia. The Carne-
gie Papers, Nuclear Policy, The Carnegie
Endowment for International Peace, Was-
hington, September 2012.

w

Toby Dalton, Michael Krepon: A Normal Nu-
clear Pakistan, Stimson Center und Carnegie
Endowment for International Peace, 2015.

~

Der Atomwaffensperrvertrag oder auch
Vertrag Uber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen (NVV) verpflichtet die Kernwaffen-
staaten auf das Ziel vollstandiger nuklearer
Abristung. Im Gegenzug verzichten die
Nichtkernwaffenstaaten auf Nuklearwaffen
und sagen die friedliche Nutzung der Kern-
energie zu. Aktuell umfasst der NVV 190
teilnehmende Staaten - Anm. d. Red.

Pierre Goldschmidt: NSG Membership:
A Criteria-Based Approach for Non-NPT
States, Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace Mai 2011, Toby Dalton, Mark
Hibbs, George Perkovich: A Criteria-Based

v

Approach to Nuclear Cooperation With Pa-
kistan, Carnegie Endowment for Internatio-
nal Peace Policy Outlook, Juni, 2011.



