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Fast zwei Monate nach der koniglichen Machtubernahme vom 1. Februar 2005 wird klar, dass 

der von Konig Gyanendra veranlasste Regimewechsel ein Versuch ist, unter dem Vorwand 

der Bekampfung der Maobaadi-RebeWion wieder eine autoritare Herrschaft zu etablieren. Da 

eine militarische Losung selbst nach Auffassung fiihrender Armeeoffiziere nicht moglich ist, 

Ware der richtige Weg gewesen, zunachst eine gemeinsame Front mit den politischen Partei- 

en aufzubauen und sich dann mit den Maobaadi zu befassen. Stattdessen hat der Konig die 

Differenzen zwischen den Parteien benutzt, urn den Boden fur seine Machtubernahme zu 

bereiten.

Kbnigliche Macht versus 

biirgerliche Demokratie

Seit dem 1. Februar 2005 wurde of- 

fensichdich, dass es keinen Plan dafiir gibt, 

Vie der Palast der Herausforderung durch

Maobaadi (Maoisten) begegnen will, 

fraher stellt die MaBnahme vom 1. Fe

bruar nichts anderes als eine Machter- 

Steifung dar, deren einzige Korrektur die 

llrnfasscndc Riickkehr zu einer Mehr- 

Parteienregierung, das Ende des Ausnah- 

^ezustands und die Wiederherstellung 

aller Freiheiten und Grundrechte sein 

kann. Die Prasenz der verfassungswidri- 

8en Maobaadi in den Bergen und im Tief- 

land darf nicht zur Erpressung der nepa- 

bschen Bevolkerung und der internatio- 

nalcn Gemeinschaft benutzt werden, ein 

ln Misskredit geratenes autoritares Re- 

8>tne zu unterstiitzen. Der demokratische 

Staat ist durchaus in der Lage, sich den 

Maoisten entgegen zu stellen, solange sich 

^alast und Armee nicht als Spielverder- 

ber betatigen.

Die Prasenz der verfas- 

sungsujidrigen 

Maobaadi in den 

Bergen und im Tief- 

lond darf nicht zur €r- 

pressung der nepa- 

lischen Bevolkerung 

und der internationa- 

len Gemeinschaft 

benutzt uuerden.

Im historischen Kontext war und bleibt 

die konigliche Aktion problematisch, so- 

wohl grundsatzlich als auch praktisch. Als 

ob die Nepalis nicht schon wahrend des 

30 Jahre dauernden Panchajat-Systems 

genug unter dem Vater des jetzigen K6- 

nigs sowie unter seinem Bruder gelitten 

hatten. Es war das royalistische System, 

welches das autokratische Kontinuum bis 

ins moderne Nepal erhalten hat. Dessen 

regressives Erbe hatten ein Dutzend Jahre 

Demokratie gerade erst abzuschiitteln 

begonnen. Nepalis, die 1990, als das Pan- 

chayat beendet wurde, zwolf Jahre alt 

waren, sind heute 27, und haben auBer 

parlamentarischem Pluralismus kein an

deres politisches System kennengelernt. 

Burger aller Altersgruppen haben ihre 

Stimme gefunden, schon allein deshalb 

darf das Land jetzt nicht in einen Polizei- 

staat umgewandelt und seiner Grundrech

te und biirgerlichen Freiheiten beraubt 

werden. Zu lange haben Nepalis frei ihre 

Meinung geauBert, sich organisiert und 

die Vorziige des Pluralismus fur ihren so- 

zialen und wirtschaftlichen Fortschritt 

erkannt. 2005 ist nicht das Jahr 1960, als 

es Konig Mahendra noch moglich war, 

der Gesellschaft durch seinen Staats- 

streich einen Maulkorb zu verpassen. Tat- 

siichlich hat Konig Gyanendras Macht

ubernahme seinen Ursprungin einer Tief- 

kiihltruhe von 1960, welche die aktuel- 

len sozial-politischen Realitaten nicht gut-
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heiBt. Gegeniiber dem friiheren Coup, der 

mit Hilfe „feudokratischer“ Machteliten, 

einschlieBlich jener, die Verrat an der De

mokratie begingen, veriibt wurde, bedien- 

te sich Konig Gyanendra diesmal hem- 

mungslos der Koniglich-Nepalischen Ar- 

mee (RNA). Nur ein Konig, der vom zeit- 

gendssischen Diskurs vollig abgehoben 

und nicht willens ist, auf die klaren Stim- 

men von sozialwissenschaftlicher Er- 

kenntniss und Menschenverstand zu ho- 

ren, hatte jemals die offentliche Bekannt- 

machung vom 1. Februar 2005 verlesen 

und die danach folgenden MaBnahmen 

ergreifen konnen.

Da inzwischen klar ist, dass die konigli- 

che Proklamation keine Reflexhandlung 

sondern ein monatelang mit Hilfe bereit- 

williger Militarkommandanten geplanter 

Coup war, ist anzunehmen, dass in die- 

sem Wahnsinn Methode steckt. Der kurz- 

fristige Plan wird bereits umgesetzt; er be- 

steht darin, die Angst vor den Maoisten 

zu schiiren und die politischen Parteien 

unter Ausnutzung ihrer Schwachen und 

Differenzen einzuschiichtern. Einer ge- 

wissen Logik folgend, konnte der langfri- 

stige Plan darin bestehen, die Verfassung 

von 1990 durch ein neues Dokument zu 

ersetzen, das substantielle Machtbefug- 

nisse wieder an den Konig zuriickgibt. 

Danach konnte eine Wahl abgehalten 

werden, bei der eine konservative Kraft 

zum Vorschein gebracht wird, um das 

sakulare System parlamentarischer Staats- 

fiihrung zu hintertreiben. Ahnlich wie 

wahrend der Panchayat-^hte wurde der 

vorgeschlagene Prozess progressiv aus- 

sehen und klingen, mit ein paar Almosen 

fur historisch benachteiligte Gruppen, 

ware jedoch in seinem Innersten reaktio- 

nar. Alles in allem ware es Konig Gya

nendras Versuch, eine „geleitete Demo

kratie" zuriickzubringen, indem er die 

Schlussel an sich reiBt, die seit 1990 in 

den Handen der Biirgerschaft lagen.

Angesichts der Tatsache, dass ein so 

gefahrlicher Fahrplan voller Unsicherhei- 

ten steckt, behalten viele, die dem Konig 

und seiner Dynastie Gutes wiinschen, ihre 

Meinung fur sich, wahrend Speichellek- 

ker und Kollaborateure der friiheren 

Panebayat-Ara aus dem Schlamm auftau- 

chen, um das Rad der Geschichte aufzu- 

halten und zuriickzudrehen. In der jetzi- 

gen Situation, mit dem Konig als Vorsit- 

zenden des Ministerrats, wird die Mon

archic den Turbulenzen von Politik und 

Verwaltung ausgesetzt, doch weder 

Durchhaltevermogen noch Wohlwollen 

sind auf ihrer Seite.

Konig Gyanendra hat einen neuen Hut 

aufgesetzt, doch merkt er, dass dies ein 

schwerer Fehler war? Falls eine solche 

Einsicht besteht, konnten sich die politi

schen Parteien unter der Voraussetzung 

einer absoluten und bedingungslosen 

Riickkehr zur Demokratie immer noch 

fur eine Rettung der Krone einsetzen. 

Falls der Palast keinen Riickzieher macht, 

wird es anhaltenden Aufruhr geben.

Die Beuualtigung der

Maobaadi- H e ra u s fo rd e - 

rung auf dem UJeg des

Dialogs und verfas- 

sungsgemaBer Kurskor- 

rekturen kann erst nach 

einer Riickkehr zur De

mokratie in Betracht ;

gezogen uuerden.

Nepal sieht sich einerseits dem Not' 

stand, der AuBerkraftsetzung ziviler Rech' 

te und einem vom Militar gestiitzten aU' 

tokratischen Regime gegeniiber. Zum aH'| 

deren gibt es den brutalen Aufstand. D1£ 

Bewaltigung der M^AWz-Herausfordt' 

rung auf dem Weg des Dialogs und vet' 

fassungsgemaBer Kurskorrekturen kaflt
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erst nach einer Riickkehr zur Demokra- 

tie in Betracht gezogen werden. Wenn es 

°icht zu einem volligen Zusammenbruch

Staates kommt, ware eine solche Riick- 

kehr uber die Wiedereinsetzung des auf- 

gelbsten Parlaments oder durch eine auf 

Initiative der politischen Parteien gebil- 

dete Ubergangsregierung denkbar - mit 

°der ohne Einverstandnis des Palastes.

Sieben Wochen nach dem 1. Februar, 

Ahrend wir darauf warten, dass Konig 

Gyanendra sein drastisches und unklu- 

8es Handeln noch einmal iiberdenkt und 

die politischen Parteien ihre gemeinsame 

Stirnme finden und erheben, ist es an der 

2eit, die konigliche Machtubernahme mit 

ihren Auswirkungen einer Revision zu 

Unterziehen, da sie Auswirkungen auf 26 

^iillionen Menschen hat.

Inhaftierung von Politikern

Die andauernde Inhaftierung von fiih- 

renden Politikern und Aktivisten ist 

schlicht gesagt unverschamt. Die Einker- 

kerungen verhohnen Nepals demokrati- 

sche Erfahrung und lassen sich niemals 

im Namen des Kampfes gegen „Terro- 

rismus“ rechtfertigen. Als Vorsitzender 

des Ministerrats tragt Konig Gyanendra 

die direkte Verantwortung fur die Inhaf

tierung politischer Fiihrer und das fort- 

gesetzte Vorgehen gegen Aktivisten im 

ganzen Land, wie auch fur alle anderen 

Angriffe auf biirgerliche Freiheitsrechte 

unter den Notstandsbedingungen. Artikel 

27 (3) der Verfassung von 1990, die den 

Monarch eindringlich ermahnt, dieses 

hochste Gesetz „zu bewahren und schiit- 

zen“, wurde benutzt, um Buchstaben und 

Geist der Verfassung zu zerstdren.

Pressefreiheit

Die Schikanierung der Presse greift de

fer als die bloBe Inhaftierung von Jour- 

nalisten. Es ist eine abgestimmte Kampa- 

gne im Gange, um Reporter, Herausge- 

ber, Radioproduzenten sowie Verleger zu 

demoralisieren und ihren Willen durch 

fortgesetzte Misshandlung zu brechen. 

Diejenigen unter ihnen, die auBerhalb des 

Kathmandu-Tals arbeiten, sind extremem 

Druck seitens der Militarkommandanten 

in den Distrikten ausgesetzt. In Kath

mandu und anderswo werden Herausge- 

ber von mutigen Boulevardzeitungen auf 

entwiirdigende Weise zum Leiter der 

Distriktverwaltung zitiert und miissen 

dort erscheinen. Durch die konigliche 

MaBnahme wurde Nepals bahnbrechen- 

de Entwicklung des UKW-Radios aus der 

Bahn geworfen, so dass diese einzigarti- 

ge siidasiatische Erfolgsstory nun gefahr- 

det ist.

Die Schikanierung der 

Presse greift defer als 

die bloBe Inhaftierung 

von Journalisten.

Die schandliche Art und Weise, mit der 

dieser Coup vonstatten ging, wird am Bei- 

spiel des Pressesprechers des Palasts deut- 

lich, der dem Herausgeber einer flihren- 

den Tageszeitung mitteilte, dass nun die 

Armee die Kontrolle ubernommen habe 

und es ihm, dem Herausgeber, sogar pas- 

sieren kbnne,*„dass er fur ein paar Stun- 

den ,verschwinden’ werde“, falls er sich 

nicht an die koniglichen Vorgaben hielte.

Heutzutage werden Zeitungen und 

Nachrichtenmagazine nach Lust und Lau- 

ne am Besuch bestimmter Distrikte ge- 

hindert, lokale UKW-Sender werden von 

kritischer Berichterstattung sowie anre- 

genden Diskussions- und Informations- 

programmen gesaubert. Geheime Radio

sender der Rebellen fiillen dieses Vaku- 

um mit boshafter Propaganda. Nicht zu- 

letzt hat das Vorgehen des Konigs es der
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Presse unmoglich gemacht, die Vergehen 

der Maobaadi ans Licht zu bringen. Auch 

sind die Medien nicht langer in der Lage, 

uber Exzesse der Armee zu berichten. 

Die Offentlichkeit ist der WiUkiir so un- 

geschiitzt ausgesetzt wie niemals zuvor. 

Insgesamt werden die im Bereich der 

Print- und elektronischen Medien in uber 

einem Dutzend Jahre uneingeschrankter 

Freiheit erzielten Fortschritte ziigig un- 

tergraben, und der Dominoeffekt dieser 

Entwicklung auf andere gesellschaftliche 

Bereiche wird betrachtlich sein.

Die Koniglich-Nepalische 

Armee (RNA)

Der mit militarischer Hilfe von Konig 

Gyanendra durchgefuhrte Staatsstreich 

stellt ein Hindernis fur die Entwicklung 

der RNA zu einer demokratischen Ar

mee dar. Das nepalische Militar, das uber 

Jahrzehnte hinweg fur seinen Dienst in 

internationalen Friedenseinsatzen der 

Vereinten Nationen gelobt wurde, hat sich 

sehr schwer getan, seit es 2002 erstmals 

im Kampf gegen die Maobaadi eingesetzt 

wurde. Seither wurde sein Ansehen dutch 

Menschenrechtsverletzungen und „Ver- 

schwindenlassen“ unschuldiger Burger 

befleckt. Nun wird die RNA beschuldigt, 

maBgeblich an einem Staatsstreich betei- 

ligt zu sein. Im Zuge der koniglichen 

Machtiibernahme sind Armeeoffiziere 

gezwungen, defacto die Befehlsgewalt uber 

lokale Verwaltungsbeamte zu iiberneh- 

men, ein Auftrag, auf den sie nur schlecht 

vorbereitet sind. Je langer die RNA eine 

solche Rolle spielen muss, desto defer 

wird die Politik in antidemokratisches und 

menschenfeindliches Fahrwasser geraten. 

Die Militarisierung der Gesellschaft wird 

den sozialen und wirtschaftlichen Fort- 

schritt um Jahrzehnte zuriickwerfen, und 

die RNA wird ihre Glaubwurdigkeit end' 

giiltig verlieren, indem sie sich fur poll' 

zeiliche Aufgaben, Zensur und andere, d)C 

einschranken-

de MaBnahmen instrumentalisieren lasst 

Mittel- und langfristig wird der Einsat? 

der Armee gegen politische Krafte iO1 

eigenen Land der Moral der Soldaten und 

ihrer Fahigkeit, die Menschen zu schiit' 

zen, schaden. Die nepalische Armee kani1 

sich nur dann zu einer disziplinierten und 

professionellen Kampftruppe entwickelft | 

wenn sie aus offentlichen Angelegenhei' 

ten herausgehalten und unter die umfaS' 

sende Kontrolle durch das Parlament 

gebracht wird. Die Loyalitat aller Dienst' 

grade muss von der Krone zu den But' 

gern ubergehen, ein solcher Wechsel wilt' 

de die Motivation der Soldaten und Oi' 

fiziere gleichermaBen starken.

Freiheitsrechte der Burger

Minderheiten protestieren in Kathmandu. (Foto: Thomas Dohne)
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Di© Militarisierung 

der Gesellschaft ujird 

den sozialen und uuirt- 

Schaftlichen Fortschritt 

um Jahrzehnte zuruck- 

werfen ...

Konig und Parteien

Obwohl es das erklarte Ziel der konig- 

kch-militarischen Machtiibernahme war, 

'kn maoistischen Aufstand wirkungsvoll 

bekampfen, scheint bei dessen Um- 

Setzung in den letzten eineinhalb Mona

co die Aufmerksamkeit des Staatsappa- 

rates von der Aufstandsbekiimpfung zur 

knterdriickung demokratischer Institutio- 

nen umgeschwenkt zu sein. Kbnig Gya- 

"tndras allgemein bekannte und uner- 

Schiitterliche Antipathic gegen politische 

^arteien und ihre Fiihrer erschien friiher 

nur als ein schlichter persbnlicher Irrtum. 

fozwischen beginnt diese Antipathic wie 

fopportunismus auszusehen, wie ein Mit

tal, um auf zynische Weise Unterstiitzung 

for eine aktive Monarchie zu erheischen. 

^as der Konig verachtete waren offen- 

s*chtlich weniger die politischen Persbn- 

Ifohkeiten, als vielmehr der politische 

foozess des Pluralismus selbst, den sie re- 

Ptasentierten. Obwohl Konig Gyanendra 

foe Wahrnehmung der Kathmandu-Eliten 

'foedergibt, wonach Nepals zwblf Jahre 

Parlamentarischer Herrschaft ein Fehler 

Seien, war dies sicher nicht der Fall, an 

"'elchem MaBstab politische Systeme 

auch immer beurteilt werden. Vielmehr 

kt Konig Gyanendra in der Verantwor- 

tang, den politischen Parteien einen Oli- 

Venzweig zu reichen und die Serie politi- 

scher Fehler einzugestehen, die am 4. 

Qktober 2002 begann und in seinem 

Coup vom 1. Februar 2005 gipfelte. 

Zweifellos wird eine solche ehrlich ge- 

taeinte Annaherung bei fiihrenden Partei- 

Politikern, die verantwortungsvolle, pa- 

taiotisch gesinnte Volksvertreter sind, auf 

kesonanz stoBen. Die wichtigste Aufga- 

be der Parteien besteht darin, sich wirk- 

sam gegen die konigliche MaBnahme zu- 

sarnmenzuschlieBen. Ein solcher Schritt 

'ford derzeit durch angstliche Parteifiih- 

tung, innerparteilichen Zwist und man- 

gelnde Klarheit uber die Prioritaten er- 

schwert — dariiber, ob man mit voller 

Kraft fur die Einfiihrung einer Republik 

kampfen oder zunachst die Rechte und 

Errungenschaften der Verfassung von 

1990 verteidigen soil. Wahrend einige 

fuhrende Parteipolitiker behaupten, ihre 

Gefolgschaft lasse sich nur fur eine re- 

publikanische Agenda mobilisieren, die die 

Kbnigsherrschaft beseitigt, halten andere 

an der durch die Verfassung von 1990 

geschaffenen Plattform fest und unter- 

stiitzen eine in die Verfassung eingebun- 

dene konstitutionelle Monarchie.

Monarchic als Erbfolge

Die Monarchie ist das Eigentum der 

nepalischen Burger, deren Vorfahren in 

den letzten zweieinhalb Jahrhunderten 

eine ganze Menge in diese Institution in- 

vestiert haben. Der jeweilige Inhaber des 

Schlangenthrons darf dieses allgemeine 

Erbe nicht gefahrden, indem er im 21. 

Jahrhundert die Alleinherrschaft an sich 

reiBt. Kbnig Gyanendra, der im Alter von 

56 Jahren ohne vorherige Erfahrung in 

der Kunst der Staatsfiihrung den Thron 

bestiegen hat, hat nicht das Recht, sich 

selbst zu einem pro-aktiven Monarchen 

zu erklaren und den Volksvertretern die 

Handlungsfahigkeit zu nehmen. Im 21. 

Jahrhundert kann die Entscheidungs- 

macht einer einzelnen Person weder hier 

noch anderswo mit deren Abstammung 

oder den dynastischen Beitragen ihrer 

Vorfahren begriindet werden. Der nepa- 

lische Kbnig kann nicht langer zugleich 

regieren und herrschen; jeder andere 

Vorschlag muss als eine Beleidigung des 

Volkes verstanden werden. Da Kbnig 

Gyanendras Definition von konstitutio- 

neller Monarchie nicht mit dem Verstiind- 

nis iibereinstimmt, das wahrend der zwblf 

Jahre demokratischer Praxis in Nepal 

geherrscht hat, ist es umso wichtiger, zu 

betonen, dass eine zukiinftige Monarchie 

in Nepal nur noch zeremoniell sein kann 

— ohne die Restbestande von Macht, die 

er gerne in die Verfassung von 1990 hin- 

eininterpretiert. Die Monarchie muss 

dem Willen des Volkes als eine unterstiit- 

zende Institution entsprechen, die den 

sozialen und wirtschaftlichen Fortschritt 

durch einen demokratischen Prozess 

nicht behindern darf. Kbnig Gyanendras 

Missbrauch der Verfassung von 1990 

durch absichtliche Fehlinterpretation darin 

enthaltener Vorkehrungen - wie Artikel 

27 zum Schutz der Verfassung oder Ar

tikel 127 zur Beseitigung von „Hinder- 

nissen“ — hat die Maobaadi gestiirkt, die 

behaupten, sie sei ein totes Dokument. 

Inzwischen hat die konigliche Machtiiber- 

nahme den Ruf der Maobaadi nach ei

nem republikanischen Staat betrachtlich 

gestarkt. Diejenigen, die an den Erhalt der 

Monarchie als historisches Bindeglied 

Nepals und als niitzliche nationale Insti

tution fur verschiedene soziale, wirtschaft- 

liche und kulturelle Zwecke glauben, ge- 

raten zunehmend in Bedriingnis. Die 

Zukunft der Monarchie ist nun abhangig 

vom Willen des Amtsinhabers, sich auf 

eine „konstitutionelle“ Rolle im engsten 

Sinne des Wortes zu beschranken, das 

heiBt auf zeremonielle Funktionen. Doch 

selbst das ist durch den Coup vom 1. 

Februar schwierig geworden, der viele in 

der politischen Arena radikalisiert und 

gegen diese Institution aufgebracht hat.

Dieser Beitrag wird in 2-2005 von 

SUDASIEN fortgesetzt . (Ubersetzung: 

Thomas Dbhne) 0

► Zum Rutor: Kanak Dixit ist ein in

ternational renommierter Journalist und 

Herausgeber von Himal South Asia so- 

wie einer der herausragenden Intellektu- 

ellen Nepal. Sein Beitrag erschien am 

22.03.2005 auf Englisch unter www.zmag. 

org/
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