Nepal/ Bhutan

Die verordnete
Fliichtlingskatastrophe

Das Schicksal der stidbhutanischen Fllichtlinge in Nepal bleibt
ungeklart. Thimphu halt sein Versprechen der Repatriierung

nicht ein.

Von Oliver Schulz

Bhutan gilt als friedliche Nation im Himalaya, die umsichtig Tradition und Moderne verbindet.
Doch fiir die aus Nepal stammenden, so genannten Lhotsampas sieht die Realitat anders aus:
Seit Jahrhunderten besiedelt diese Volksgruppe den Siiden Bhutans. Heute stellt sie etwa 30
Prozent der gesamten Bevolkerung. Aber Ende der achtziger Jahre begann die Regierung in
Thimphu eine Politik ethnischer Unterdriickung. 130.000 Sudbhutanesen flohen - ihr Schick-

sal ist bis heute ungeklart.

ie bhutanische Wangchuk-Dyna
stie ist seit fast einem Jahrhun
dert an der Macht. Der Vater

des heutigen Kénigs wurde fiir seine Li-
beralitit geschitzt. Doch Kénig Jigme
Singye Wangchuk, 1974 im Alter von 18
Jahten zum Staatsoberhaupt der Monar-
chie gekrént, verschirfte Mitte der
achtziger Jahre das Staatsbiirgerschafts-
gesetz, um die mehrheitlich buddhistische
Kultur Bhutans zu stirken. Es folgten
gezielte Ausweisungen von angeblich ille-
galen Einwanderern aus Nepal. Mit radi-
kalen Kleider- und Sprachvorschriften
wurde versucht, der ethnischen Minder-
heit zwangsweise die Kultur der Bevol-
kerungsmehrheit zu verordnen.

.Die Regierung ordne-
te an, daB alle Famili-
envater zu unterschrei-
ben hatten, freiwillig
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geflohen zu sein
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1990 begehrte die siiddbhutanische Be-
volkerung auf, Massenkundgebungen
wurden vom Militir niedergeschlagen.
Tausende flohen nach Nepal und Indien.
Die Regierung ordnete an, daf3 alle Fa-
milienviter unterschrieben, freiwillig ge-
flohen zu sein. Nach Aussagen von
Flichtlingen wurden sie dazu mit vorge-
haltener Waffe gezwungen.

Etwa 100.000 Fluchtlinge leben heute
als Staatenlose in sieben, vom UN-Hoch-
kommissar fiir Fliichtlinge (UNHCR) be-
treuten Fluchtlingscamps in den
ostnepalischen Distrikten Jhapa und
Morang. 30.000 weitere leben in den in-
dischen Bundesstaaten Assam und West-
bengalen. ,,Die gréfiten Probleme in den
Lagern sind Perspektivlosigkeit und Lan-
geweile®, sagt Dev Narayan Singh Dhakal,
Generalsekretar der Bhutan National
Democratic Front, der vor seiner Flucht aus
Bhutan fur die Regierung in Thimphu
arbeitete.

Alkoholismus und hausliche Gewalt in
den Lagern nehmen zu. Das UNHCR
registriert eine wachsende Zahl von Fil-
len sexuellen Mibrauchs. Gleichzeitig
steigen die Geburtenraten; in den Fliicht-
lingslagern kommen statistisch doppelt so

viele Kinder zur Welt wie in den umlie-
genden Distrikten. Laut einer UNHCR-
Statistik sind 21 Prozent aller bhuta-
nischen Fliichtlinge in den Camps gebo-
ren.

Ihre Eltern haben oft psychische Pro-
bleme. ,,Besonders den Mannern macht
zu schaffen, daf3 sie nicht in Nepal arbei-
ten duffen®, sagt Dhakal. ,,Etwa zehn
Prozent aller Bewohner der Camps sind
psychisch krank.“ Wahrend die gebildete
Minderheit sich auch in einem Drittland
niederlassen wiirde, warte die Mehrzahl
der Flichtlinge immer noch auf die Re-
patriierung. Doch da miissen sie vermut-
lich noch linger ausharren. Denn die
Ankiindigung des bhutanischen Aufen-
ministers Khandu Wangchuk von Ende
2003, daB die ersten etwa 9.000 Fliicht-
linge bis Frithjahr diesen Jahres zurtick-
kehren wiirden, hat sich als Lippenbe-
kenntnis erwiesen. Kein einziger bhuta-
nischer Flichtling ist bisher offiziell in
seine Heimat zurtickgekehrt. Und offen-
sichtlich hat Thimphu daran auch kein
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1992 nahmen die Regierungen von
Bhutan und Nepal bilateralere Verhand-
lungen tiber die Flichtlinge auf. Im dar-
auffolgenden Jahr einigten sie sich auf
Whunsch der bhutanischen Regierung auf
ein Verfahren zur Kategorisierung der
Fliichtlinge. Eine entsprechende Verein-
barung wurde sieben Jahre spiter auf der
Sitzung des gemeinsamen ministeriellen
Ausschusses (Ministerial Joint Committee,
MJC) der beiden Linder getroffen. Im
Dezember 2001 begann das sogenannte
Joint Verification Team (JV'T), eine von den
Regierungen Nepals und Bhutans aufge-
stellte Kommission, die fast 12.000 Be-
wohner des Camps Khudu-nabari in vier
Gruppen zu unterteilen: in ,,mit Gewalt
vertriecbene Bhutanesen®, , freiwillig emi-
grierte Bhutanesen®, ,,Nicht-Bhutanesen®
und ,,Kriminelle®. Jedes Familienober-
haupt mufite auf einem Formular detail-
lierte Angaben machen, um das Votlie-
gen familidrer Beziehungen zu beweisen.
Das Verfahren lief sehr schleppend; 260
Tage benétigte die Kommission, um es
abzuschlieflen.

Internationale Nichtregierungsorga-
nisationen bemingelten, dal fir Streit-
fille keine unabhingige Beobachtungs-
beziehungsweise Konsultationsinstanz ein-
gesetzt wurde, auch war keine dritte Pat-
tei wie zum Beispiel der UNHCR in die
Uberwachung und Beschleunigung des
Uberpriifungsverfahrens eingebunden.
Gleichzeitig gingen bei der Menschrechts-
organisation amnesty international (ai) Be-
richte iiber die Umsiedlung von Men-
schen aus dem Norden und Osten
Bhutans auf Grundbesitz der stidbhuta-
nischen Fliichtlinge ein. Zudem sollen die
Daten der Befragung in Khudunabari laut
ai dazu miBbraucht worden sein, den Kin-
dern von in Bhutan lebenden Familien-
angehorigen der Flichtlinge den Zugang
zu Schulbildung zu verwehren. So wur-
den Familien aufgefordert, von der Poli-
zei ausgestellte amtliche Bescheinigung
vorzulegen, damit ihre Kinder in der
Schule zu einer Prifung zugelassen wet-
den konnten. Andernfalls wiirden die
Kinder der Schule verwiesen.

.Befragungsdaten von
Flochtlingen wurden
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miRbraucht, um Kindern
von in Bhutan lebenden
Familienangehdrigen
Schulbildung
zu verwehren"

Im Dezember 2003 reisten die JVT-
Mitglieder erneut nach Khudunabari, um
die Bewohner iber Bedingungen und
Modalititen der Riickkehr nach Bhutan
aufzukliren. 239 Personen hatten sie in
die Kategorie 1 (,,mit Gewalt vertriebene
Bhutanesen®) eingestuft. Aber auch die-
se Fliichtlinge, so erklirten sie, hitten bei
ihrer Rickkehr nach Bhutan keine Ga-
rantie auf Wiederherstellung ihres Besit-
zes. Flichtlinge der Kategorie 2 (,,freiwil-
lig emigrierte Bhutanesen®, etwa 70 Pro-
zent der Bewohner von Khudunabari),
wirden mindestens fiir die ersten zwei
Jahre als Auslinder behandelt werden, die
Familien in provisorischen Camps unter-
gebracht, wihrend ein Familienmitglied
die Etlaubnis bekomme, als Stral3enar-
beiter Geld zu verdienen.

In der Hauptversammlungshalle von
Khudunabati kam es zum Eklat. Aus den
Reihen wiitender Zuhorer hagelte es
plotzlich Steine. Leicht verletzt und im
Schutz von Leibwichtern muf3te das JVI-
Team fliehen.

Seither sind die Verhandlungen zwi-
schen Kathmandu und Thimphu ins Stok-
ken geraten. ,,Die bhutanische Regierung
benutzt den Vorfall als Vorwand, um den
bilateralen Prozel3 aufzuhalten®, sagt
Dhakal. , Sie setzt darauf, daf3 die Flicht-
linge tiber kurz oder lang die nepalische
Staatsbiirgerschaft annehmen.*

.Pie bhutanische Re-
gierung setzt darauf,
daf’ die Flichtlinge die
nepalische Staatsbir-
gerschaft annehmen.”

Die Regierung Nepals indes diirfte da

nicht mitspielen. So erklirte der nepa-
lische Sonderbeauftragte Bhesh Bahadur
Thapa bereits Anfang diesen Jahres,
Kathmandu wolle den Repatriierungs-
prozel vorantreiben und das Problem
beim UNHCR vorbringen. Gleichzeitig
wies er darauf hin, dal3 die bhuta-nische
Seite zunichst den Votfall in Khu-
dunabari Gberpriifen wolle.

Auch in der nepalischen Offentlichkeit
wichst der Unmut tber die wirtschaftli-
che und politische Belastung durch die
Fliichtlinge. Zudem drohen die eigenen
Probleme des Hindu-Konigreiches, in den
Camps weitere Nahrung zu bekommen.
So gewinnen die maoistischen Rebellen,
mit denen sich nepalische Regierungstrup-
pen seit Jahren einen blutigen Biirgerkrieg
liefern, immer mehr Riickhalt bei den
Exil-Bhutanesen. Auch Mitglieder der
indische Rebellengruppen United I iberation
Front of Assam (ULEA), National Democratic
Front of Bodoland NDFB), und Kamatapur
Liberation Organization (KLO) sollen Un-
terschlupf in den Lagern gefunden ha-
ben.

Dadurch wachsen auch fir Thimphu
die mit einer Repatriierung verbundenen
Probleme. ,,Vermutlich ist die bhutanische
Regierung nicht gerade darauf erpicht,
Menschen wieder aufzunehmen, die de-
mokratische Rechte einfordern®, sagt
Dominique Renault, Sprecherin der Ne-
pal-Landergruppe von amnesty internatio-
nal. ,,Viele Bhutanesen waten gar nicht
vollig unpolitisch, als sie ihre Heimat ver-
lassen haben. Aktivisten aus verschieden-
sten Gruppen haben zwolf Jahre Zeit
gehabt, um die Leute zu politisieren.*

Genau darin aber liege eine nicht zu
unterschitzende Gefahr, erklirt Dev
Narayan Singh Dhakal: ,,Nehmen Sie das
Beispiel Sti Lanka. Jede Losung, die sich
gegen den Willen dieser ethnischen Min-
derheit richtet, ist eine verordnete Kata-

strophe.* B

» Zum Autor: Oliver Schulz ist stu-
dierter Indologe und Tibetologe und Mit-
glied des Netzwerkes ,Asienpresse”
(www.asienpresse.de) in Hamburg

SUdasien 1/04



Nepal/ Bhutan

Bhutanesische Fluchtlingslager in Ost-Nepal
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Weitere Straflen
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