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Vom Nehmer zum Geber

Zum Rollenwechsel Indiens in der bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit

Bernd Basting

Nachdem Indien jahrzehntelang Empfangerland bilateraler Entwicklungshilfe gewesen ist, hat
man sich nun in 2003 offiziell als ein ,,Geberland“ deklariert. Delhi ,,entlaBt“ deshalb viele Staa-
ten aus der Rolle des Helfers, um eine solche selbst zu (ibernehmen und seinen angestrebten
Status als autonom-selbstbewuBter ,,global player‘ zu unterstreichen.

er betonte und endgiltig klin
gende Dank, den Finanzmini
ster Jaswant Singh in seiner

Budgetrede am 28. Februar 2003 an die
I‘kltwicklungspzlrtner richtete, liel3 bereits
Wfhorchen. Seine Anktindigung, daf3 die
indische Regierung ,.ihre Partner entla-
Sten mochte, so dald deren Mittel ab jetzt
in dafir vorgesechene, nichtstaatliche
Otganisationen flieBen konnen, stiftete
bei den westlichen Diplomaten vollends
| I<0nfusi0r1, in der sie im folgenden auch
- Monatelang belassen wurden. Die Nieder-
hnde waren dann im Sommer der erste
‘Staat, dem unmif3verstindlich bedeutet
Wurde: Indien verzichtet kiinftig auf die
Eflt\x/ickh,lrlgshilfe Den Haags und entle-

;digt den langjihrigen, engagierten Part-

| | ter seiner Gebetrolle.

| \ Wie verhilt es sich mit den anderen

 Gebern? Seit dem Herbst ist jetzt klar:

‘ Die Indische Union akzeptiert nur noch

Unige wenige ,,gr6Bere Entwicklungs-

- : e
Partner®, als da sind: GroBbritannien, Ja-

_‘D

Pan, RuBland, Frankreich, die USA und:
eutschland. Alle anderen bisherigen
I)?lrtner, seien sie auch noch so generos
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und aktiv gewesen, missen sich nun ih-
rer Rolle als Geber bilateraler Entwick-
lungshilfe begeben. Von Seiten Delhis
weiterhin gern gesehen werden indes die
Transfers multilateraler Institutionen wie
Weltbank, Internationaler Wihrungsfonds
(IWE), Asiatische Entwicklungsbank oder
EU-Entwicklungsfonds.

Der Paradigmenwechsel

In den Fokus o6ffentlicher Proklamati-
on ruckt die BJP-gefiithrte Unions-
regierung jedoch cher die nun neu defi-
nierte Rolle Indiens als Gebetland von
Entwicklungshilfe. So will man eine Indian
Development Initiative realisieren und hat zu
diesem Zweck den eigenen Entwicklungs-
fond auf 1,4 Milliarden Euro erhoht.
Dieses Instrument dient in Zukunft pri-
mar der Finanzierung von Projekten in
Afrika stdlich der Sahara, z. B. in Gha-
na, Kenia, Sambia, Simbabwe und Tan-
sania. Ebenso inkludiert sind (mit 90

Millionen Euro) die indische Wiedet-
aufbauhilfe fiir Afghanistan, mit der u. a.
Airbus-300-Jets, Busse und Krankenhau-
ser zur Verfiigung gestellt werden.

In den internationalen Finanzinsti-
tutionen beabsichtigt man ebenfalls, rasch
vom Nehmer zum Geber zu mutieren:
Dem Antrag Indiens, beim IWF nicht
mehr als Schuldnet-, sondern als Geber-
staat zu firmieren, wurde inzwischen be-
reits stattgegeben. Schon sind erste IWE-
Kredite - an Brasilien und Burundi - mit
indischer Beteiligung vergeben worden.

Motive und Hintergriinde

Welche Motive und Antriebsfaktoren
bestimmen das Verhalten der indischen
Regierung, den radikalen Wandel zu voll-
ziehen, Indien aus einem Empfinger- in
ein Geberland bilateraler Entwicklungs-
hilfe zu transformieren?

Es liegt hier offenkundig eine komple-
xe Motivstruktur vor: Die makrookono-
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mischen Daten der indischen Wittschaft
weisen stetig nach oben: Die Rupie ist
erfreulich stabil, die Verschuldung des
Staatshaushalts wird sukzessive auf ein
verninftiges Mal3 zuriickgefuhrt, die
Devisenreserven sind von 2,5 Milliarden
Rupien (1991) - was einer Importgiiter-
bedatfsdeckung von nur zwei Wochen
entspricht - auf 3,8 Billionen Rupien
(2003), sprich: 77 Milliarden Euro, ge-
stiegen, was flr Importe fiir Gber acht

Monate ausreicht. Das verbessert mar-
kant die Kreditwurdigkeit des Landes und
seine Moglichkeit, zinsglinstige Kredite
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aufzunehmen, um alte, deutlich hoher
verzinste Kredite frihzeitig zurtickzuzah-
len. Zuletzt wurden denn auch drei Milli-
arden US-Dollar vorzeitig getilgt; im kom-
menden Haushaltsjahr sollen es sogar
sechs Milliarden sein. Kredite von Asiati-
scher Entwicklungsbank und Weltbank in
gleicher Hohe sind ebenfalls bereits kom-
pensiert. Das heil3t: Indien scheint es sich
nun wirtschaftlich | leisten” zu konnen,
auf bilaterale Hilfsgelder zu verzichten;
zumal letztere mit nur rund zwei Prozent
des gesamten Entwicklungsbudgets eine
recht marginale GroBe darstellen.

Deutschland, das ja weiterhin im ,,aus-
erwihlten® kleinen Kreis der Geberstaate?!
fiir die Indische Union bleibt, ist neben
GroBbritannien ihr wichtigster europil-

scher Partner. Betlin tiberwies im Rah-

men der Finanziellen Zusammenarbeit
(FZ) zuletzt (2002) 58,5 Millionen But©
nach Delhi, in Sachen Technischer Zu-
sammenarbeit (TZ) 16,3 Millionen Euto
Im Zuge der Reduzierung der Mittelal
lokation des BMZ werden die TransfetS
in ihrer Hohe kiinftig wohl noch geschmé-
lert. Schon jetzt erscheinen diese Sum-
men umso bescheidener, vergleicht mat
sie mit den Hilfsgeldern multinationalef
Institutionen wie dem EU-Entwicklungs-
fonds: Im Zeitraum 1976 bis 2002 hat
die EU dem groBen stidasiatischen Land

_ Uber zwei Milliarden Euro zur Verfigung

gestellt. Das fiir Indien jiingst neu aufge”
legte Entwicklungsprogramm sicht fiir di€
Forderschwerpunkte Bildung und G€
sundheit fur die nichsten Jahre noch ein-
mal 350 Millionen Euro vor, zudem filf
Infrastruktur und NGO-Projekte 309
Millionen Euro. : :

Relevant fiir den PamdigmenwechSc1
der indischen Administration sind ebef”
falls avisierte administrative Effizien?
steigerungen und Kosteneinsparunge?
Hilfswillige Staaten kénnen nun direk?
ihre Gelder entwicklungsorientierte?
NGOs zukommen lassen, ohne vorhef
einen mithsamen Verhandlungsmaratho?
mit Vertretern des politisch—adrninistrﬂd’
ven Systems Indiens durchlaufen 2%
miissen. Finanz- oder technische Hilfe
kann so potentiell zielgerichteter uf¥
schneller eingesetzt werden. Delhi seine!”
seits erméglicht es eine die Verwaltung
,verschlankende® Konzentration at
wenige verbleibende Geber.

Ein weiterer Antriebsfaktor, der in be-
sonderer Weise det stolzen und selbstbe”
wuBten Manier indischer Machteliten €88
spricht, besteht in der Absicht, sich kof”
sequent der politischen Druck- und Kot
ditionierungsversuche zu entledigen, die
manche bisherige Geberstaaten in Rich-
tung Delhi unternommen haben; dies V0"
allem nach den Atomwaffentests Indief
von 1998 und auch nach den gewalts®”
men Unruhen in Gujarat in 2002. Mag
denke an die Wirtschaftsembargos U2
das Einfrieren staatlicher Entwicklungs”
hilfe von Seiten zahlreicher westliche!
Staaten 1998, um Indien zur Unterschrift
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unter den Atomwaffensperrvertrag sowie
das Atomteststoppabkommen zu bewe-
gen; oder nach den Gujarat-Ereignissen:
an die Bevorzugung mancher Geber,
beispielsweise der Niederlande, von Auf-
bauprojekten fiir die muslimi-schen Op-
fer der Pogrome - ein Schlag ins Gesicht
der hindunationalistisch dominierten Zen-
tralregierung,

Um manch westlichen Staaten zukiinf-
tig das politische Druck- und EinfluB-
potential zu nehmen, verzichtet man auf
deren bilaterale Entwicklungshilfe. Die
Ankﬁndigung, dal hilfswillige Staaten ja
nun ihre Transfers direkt an , dafiir vor-
geschene Nichtregierungsorganisationen®
leiten kénnten, spricht iberdies dafiir, da3
Delhi sich in Zukunft die Definition dat-
tber, wer ,,vorgesehen® ist, ausschlieBlich
Selbst vorbehilt und damit demnichst
Solche Finanzierungsstrome stirker sei-
Ner Kontrolle unterstellen will. Der Grund
dafiir liegt in der Befiirchtung der hindu-
Nationalistischen Politikeliten, dal3 Geber
2u prononciert christliche oder muslimi-
Sche gesellschaftliche Gruppen unter-
Stlitzten beziehungsweise damit auch
Missionierungsversuche verbunden wi-
fen (z. B. bei Dalit- oder Adivasi-Bevolke-
fung); dies konterkarierte den Kurs ihrer
Hz'ndutw-ldeologie, Indien solle eine ,,reine
Hindunation sein, in dessen Organismus
Christen und Muslime einen Fremdkér-
Per darstellen®.

Die Selektion der Geber scheint die
Vajpayee-Regierung weniger nach dem
finanziellen Kriterium bisheriger Hilfs-
geldervolumina getroffen zu haben, denn
fach politischen Gesichtspunkten. So fie-
len beispielsweise die Niederlande und
Kanada ,,durch den Rost®, trotz bis dato
generosen Geberverhaltens, wihrend
RuBland und die USA - mit ihren viel
bescheideneren Hilfsprogrammen - wei-
terhin als Partner akzeptiert werden. Auch
Deutschland, einfluf3reiches Mitglied der
EU, ist nach wie vor als Geber willkom-
Men, Delhi will sich offenkundig politisch
bedeutende Partner sichern, die das or6h3-
e Land Siidasiens in seiner Aspiration
fankieren kénnen, kunftig ein wichtiger,
duch in internationalen Institutionen ver-
ttetener, globaler Spieler zu sein.

Der neu deklarierte Status Indiens als
»Geberstaat® unterstreicht die angestreb-
€ Rolle als kiinftige GroBmacht, die der
Welto ffentlichkeit schon mit den Atom-
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bombentests von 1998 ins Bewultsein
gebracht werden sollte. Nicht mehr ar-
mes Entwicklungsland méchte man sein,
sondern an der Tafelrunde der Grof3en

Spinnt sich Indien zur WirtschaftsgroBmacht?
(Foto: Bernd Basting)

und Michtigen Platz nehmen, gleichbe-
rechtigt und anerkannt. Man strebt an,
bald einen Stindigen Sitz im UN-Sicher-
heitsrat zu erhalten und dartber hinaus
seinen EinfluB3 im IWF durch die Steige-
rung der Stimmrechtsquote zu mehren.

In diesem Anspruch verweist Delhi auf
die kontinentale GroBe der Indischen
Union (3,3 Millionen Quadratkilometer),
auf seine Bevolkerung von tber eine
Milliarde Menschen (die in wenigen Jahr-
zehnten die groBite des Globus sein wird),
auf seine alte Hochkultur, einen riesigen
okonomischen Zukunftsmarkt und nicht
zuletzt auf sein gewaltiges Militdrpoten-
tial inklusive Atomwaffen.

Verfehltes Selbstbild oder
legitimer Anspruch?

Doch wie palit jenes Selbstbild zu der
Tatsache, dal3 man faktisch noch immer
zu den drmsten Entwicklungslindern ge-
hért, mit héchst unzulinglicher Infra-
struktur, mit Mangel an Energie, Wasser,
Erdol, gesunden, austreichenden Nah-
rungsmitteln fiir alle, Bildung und vielen
anderen existentiellen Giitern; mit einer
korrupten Burokratie, einem anachroni-
stischen Kastensystem, fortschreitend
hemmungsloser Zerstérung von Natur-
ressourcen sowie einer Massenarmut, die

mit 300 Millionen am oder unter dem
Existenzminimum vegetierender Men-
schen auf unserem Planeten ihresgleichen
sucht? Die Frage dringt sich auf: Ist das
Land damit der Hilfe
von aullen nicht mehr
bediirftig oder werden
die vielen Armen Indi-
ens hier nicht auf dem
Altar eitler Selbststichte
und absurden Grof3-
machtwahns seiner der-
zeitigen politischen Ent-
scheidungseliten geop-
fert?

Doch andererseits er-
scheint der Anspruch
Indiens, kuinftig eine re-
levantere Rolle im inter-
nationalen Staatensy-
stem spielen zu wollen
und als wichtiger au-
Benpolitischer Akteur anerkannt zu wer-
den, durchaus legitim. Die Indische Uni-
on ist eines der flichenmifBig groBten
Linder der Erde; bald wird jeder flinfte
Erdenbewohner ein Inder sein; militarisch
und makrookonomisch ist man zu einer
bedeutenden Grofle herangewachsen.
Jahrhunderte lang sah man sich von ei-
ner europdischen Kolonialmacht fremd-
bestimmt und wurde noch Jahrzehnte
nach Eﬂangung der Unabhingigkeit von
den GroBmaichten nicht recht ernst ge-
nommen und als ,,armes Entwicklungs-
land* etikettiert - die Akteure der aktuel-
len Zentralregierung wie Premierminister
Vajpayee oder die Minister Advani und
Singh gehéren samtlich noch der Ge-
neration der Freiheitsbewegung bezie-
hungsweise der Ara der frithen Unab-
hingigkeitsphase an und sind davon ge-
prigt. Jetzt will man sich - trotz der nicht
zu leugnenden, plastischen Defizite - end-
lich als unabhingig agierender, wichtiger
Faktor in der Weltpolitik positionieren.
Das ist die Botschaft, die von dem Paradi-
gmenwechsel in Sachen bilateraler Ent-
wicklungshilfe ausgehen soll. Die Zukunft
wird zeigen, inwieweit Indien seinem neu-
en Selbstbild erfolgreich entsprechen und
zudem nach wie vor dringend benétigte
bilateral-externe Hilfe noch zielfithrend
im Land eingesetzt werden kann.
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