..

Sri Lanka

Wer hat Angst
vor dem Schurkenstaat?

Im rhetorischen Kampf gegen die staatlichen Ambitionen der Ge-
Jenseite konstruieren die Burgerkriegsparteien gezielt Feindbil-
der — und gefadhrden damit den Friedensprozef3

Benedikt Korf

Die Formel ,,war for peace* ist keine Erfindung des amerikanischen Prasidenten. Auch die
Srilankische Préasidentin Chandrika Bandaranaike Kumaratunge nutzte dieses Paradigma in
ihrer rhetorischen und realen Schlacht gegen die tamilischen Befreiungstiger im Nordosten
Sri Lankas, die seit fast zwanzig Jahren fiir einen unabhéngigen Staat kampfen. Im derzeiti-
gen Sri Lanka findet trotz der laufenden ,,Friedensverhandlungen®, aus dem Paradigma des
»war for peace” hervorgehend, eine diskursive Konstruktion von ,,Schurkenstaaten“ statt, die
Sich gegen die staatlichen Ambitionen des jeweiligen ,,ethnisch Anderen* richtet. Dies ist ver-
bunden mit dem EinfluB der globalen Terrorismusdiskurse nach dem 11. September, dem Af-
ghanistan- und dem Irakkrieg, die die Verhandlungspositionen und Rhetorik der Biirgerkriegs-
Parteien in Sri Lanka beeinflussen.

wanzig lange Jahre fihrten die ta
2 milischen Befreiungstiger (LT'TE)
und die singhalesisch dominierte
Zentralregierung in Sti Lanka einen blu-
ligen Burgerkrieg. Erst im Februar 2002
Wurde zwischen den beiden Kriegs-
Parteien ein Waffenstillstand geschlossen
und ein Prozel3 der Friedensverhandlun-
8en begonnen, der von norwegischen Di-
Plomaten moderiert wird. Dies beendete
die Politik der Stirke der srilankischen
Prisidentin gegeniiber den Rebellen, die
Schon lingst an Schlagkraft verloren hat-
'&.(1) Diese Politik berief sich insbeson-
dere auf zwei Ideologien, deren Ubet-
“eugungskraft ebenso nachgelassen hat-
& war for peace’ und ,,war with growth®.
Die Strategie des ,,war for peace wollte
den ethnisierten Konflikt in Sti Lanka aus
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einer Position der Harte gegeniiber den
tamilischen Rebellen entscheiden, wih-
rend auf politischer Ebene halbherzige
Reformvorschlige vorgelegt wurden, die
der mehrheitlich von Tamilen bewohn-
ten Nordostprovinz eine groflere Auto-
nomie zugestehen sollte. Dies sollte die
tamilische Zivilbevélkerung von den ta-
milischen ,, Terroristen® politisch abkop-
peln (,winning the hearts and minds of the
Tamil people in den Worten der Prisiden-
tin). Die zweite Ideologie des ,,war with
growth' versuchte die singhalesische Mehr-
heit in der Illusion zu wiegen, der Krieg
kénne ohne Abstriche an der wirtschaft-
lichen Entwicklung im Rest des Landes
(im ,,Stden®) gefithrt werden. Erst als die
srilankische Volkswirtschaft 2000/2001
in eine Rezension rutschte, die durch den

LTTE-Anschlag auf den Flughafen in
Colombo im Sommer 2001 noch vet-
starkt wurde, wurde deutlich, daB3 der
Krieg auch spiirbare negative Auswirkun-
gen flir den Rest des Landes haben konn-
te.(2)

Je mehr sich die Doppelstrategire des
wwar with growth und ,war for peace als
Tllusion erwies, desto stirker stieg der 6f-
fentliche Druck auf eine Beendigung der
kriegerischen Auseinandersetzungen mit
der LTTE. Auch die Weltbank identifi-
zierte in einer Studie den Burgerkrieg als
grundlegendes Wachstumshindernis(3)
(World Bank 2000). Bei den Parlaments-
wahlen im Dezember 2001 erhielt die bis-
herige Opposition mit einem eindeutigen
Friedenskurs eine tberzeugende Meht-
heit im Parlament, die Prisidentin gehort
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aber weiterhin der bis dahin regierenden
People’s Alliance (PA) an. Der Friedenskurs
der Konfliktakteure wurde auch durch
die neuen globalen Terrorismusdiskurse
vorangettieben. Die LTTE, von den USA,
Indien und anderen Staaten als Terrot-

.Durch die
Konstruktion von
Schurkenstaatsbildern
wird versucht,
die Verhandlungs-
position und
die legitimitét der
politischen Forderungen
der anderen Seite zu
unterminieren”

organisation gedchtet, geriet zunechmend
unter Druck, denn ihre Finanzierungs-
quellen aus der Diaspora watren nun viel
schwieriger zu nutzen. Gleichzeitig be-
stand die Gefahr, daf3 die Regierung als
Teilnehmerin im globalen Kampf gegen
den Terrorismus eine neue Legitimierung
fir ihren Kampf gegen die tamilischen
Rebellen fand, was iht einen komparati-
ven Vorteil in der internationalen Repu-
tation erbffnete. Internationale Diskurse
zum Terrorismus und jingst zum Irak-
krieg werden in Sti Lanka sehr sorgfiltig
beobachtet und es entstehen vielfiltige
Populirtheorien dazu, wie diese die Posi-
tion der Verhandlungspartner im derzei-
tigen Friedensprozel beeinflussen.(4) In-
ternationale und lokale Diskurse sind eng
miteinander verzahnt und die internatio-
nalen Agenden kénnen die lokale Praxis
signifikant beeinflussen, wie im Falle der
Aufnahme von Friedensverhandlungen in
Sti Lanka zu erkennen ist.

Schurkenstaats-
konstruktionen in Sri Lanka

Beobachtet man die derzeitigen politi-
schen Diskurse im Sri Lanka der Frie-
densverhandlungen, kann man sich des
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Eindrucks nicht erwehtren, hier wiirden
Bilder von Schurkenstaaten des ,,ethnisch
Anderen® erzeugt. Dies geschieht von
Akteuren innerhalb aller drei wichtigen
ethnischen Gruppen: den Singhalesen, Ta-
milen und Muslimen. Diskurse sollen
Fakten schaffen: Durch die Konstrukti-
on von Schurkenstaatsbildern wird, so das
Argument in diesem Beitrag, die Verhand-
lungsposition und die Legitimitit der po-
litischen Forderungen der anderen Seite
zu unterminieren versucht.

In weiten Teilen der singhalesischen
Elite in Colombo wird oft die Legitimitit
der LTTE in Frage gestellt mit dem Hin-
weis darauf, da3 es sich bei der LTTE
um eine terroristische Gruppe handelt.
Mit Rekurs auf die internationale Ter-
rorismusdebatte hat der Terrorvorwurf
die Rolle eines Totschlagarguments erhal-
ten: Die srilankische Regierung reiht sich
ein in die Riege der demokratischen Staa-
ten der westlichen Welt im Kampf gegen
den Terror. Bei einem von der LTTE in-
szenierten Tamilenstaat kann es sich des-
halb nur um einen Schurkenstaat handeln,
dem jegliche Legitimation fehlt, denn er
bedroht die demokratisch legitimierte
Staatlichkeit Sri Lankas. In dieser Sicht-
weise nutzt die LTTE den derzeitigen
Friedensprozel3, um einen Schurkenstaat
im Nordosten zu etablieren, ihre politi-
schen Gegner zu eliminieren und die
staatliche Integritit Sri Lankas in Frage
zu stellen (obwohl sie sich offentlich in
den Verhandlungen zu einer féderalen
Losung innerhalb des srilankischen Staa-
tes bekannt hat). Zur Unterstreichung
dieses Arguments wird immer wieder at-
gumentiert, es sei schlielich die LTTE
gewesen, die in friheren Friedensver-
handlungen zu Kampfhandlungen zu-
rickgekehrt sei (1990, 1995) und damit
ihre Unberechenbarkeit als Terrot-
organisation unter Beweis gestellt habe.

In der englischsprachigen Presse in Sti
Lanka wird vor allem die Zeitung The Is-
land nicht mide, immer wieder auf die
potentielle Untergrabung der Integritit des
stilankischen Staates durch die Forderun-
gen der LTTE hinzuweisen. Insbesonde-
re wird auf die Unterscheidung zwischen
legitimen Streitkriften des
stilankischen Staates und den , Terror-
truppen‘ der LTTE bestanden.(5) Zuge-
stindnisse der Regierung an die LTTE
werden dahingehend beurteilt, daB3 sie ein

den

terroristisches Regime unterstiitzen und
legitimieren und die Integritit des
srilankischen Staates gefihrden. Aus di¢-
ser Sicht wird auch die Rolle internatio-
naler Machte und insbesondere der not”
wegischen Verhandlungsmoderation kil 1
tisiert. So warf auf einer Tagung 19
Matara Ende November der singh#
lesische Akademiker Sasantha Goona
tilaka in einem Vortrag ,,den Norwegern“
vor, Sti Lanka kolonialisieren zu wollef
Ahnliche Argumente wurden bereits seit
einigen Monaten im Is/and verbreitet.(0)

Die Strategie, die hinter diesen polit
schen Diskursen steht, kann den weit¢ |

ren Friedensprozell unterminieren: Kan? |
man die LTTE als pure Terrororg#
nisation (ohne legitime politische Basis)
wentlarven® und ihre Bemithungen, eigé”
ne Staatlichkeit im Nordosten zu schaf
fen, als Angriff auf die Integritit des |
srilankischen Staates brandmarken, mub
man sich weniger mit den konkreten po- |
litischen Fragen eines nachhaltigen und |
demokratischen Ausgleichs mit den af”
deren ethnischen Gruppen bemiihef: |
Durch die Untergrabung der Legitimitit
der anderen Seite konnen deren poliﬂ’ ‘

; |
.Der Hinweis auf den |

drohenden Terrorstaat
im Nordosten ist auch
ein Versuch der
Colombo-€lite, von
gesamtstaatlichem
Reformbedarf
abzulenken”

SRR N O RS S R

sche Forderungen leichter zurijckgewie’
sen werden, denn ein Eingehen auf dies®
wiirde in dieser Argumentation nur dep
Schurkenstaat im Nordosten starkef
Deshalb kann aus dieser Perzeption ein®
Autonomie des Nordostens nicht befti”
wortet werden, solange die LTTE dott
ihren | Terrorstaat® unterhalt.

Der Hinweis auf den drohende?
Terrorstaat im Notdosten ist auch €l
Versuch der Colombo-FElite, von gesamt'
staatlichem Reformbedarf in verschied®
nen sozialen und politischen Feldern ab-
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Zum Regieren bereit: LTTE-BUro in Mannar im Norden des Landes (Foto: Jirgen Clemens)
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zulenken: Die Unterentwicklung des Sti-
dens wird zu einem nicht geringen Grad
durch die Korruption und Vetternwirt-
schaft reproduziert, von der vor allem
die englischsprachige Elite in Colombo
und eine lokale, politische Elite, die sich
auf Klientelbeziehungen stiitzt, profitiert.
Auch witd durch den Terrorismus- und
Schurkenstaatsvorwurf verschleiert, dal3
die Demokratie in Sti I.anka wohl nur
noch formal besteht: Von 1977 bis 2002
regierte die Zentralregierung unter dem
Prevention of Terrorismus Act (PTA), der der
Exekutive weitreichende Befugnisse ein-
raumte. Unter dem Deckmantel des Biit-
gerkrieges und der Rechtfertigung als
Terrorismusbekdmpfung kam es zu ekla-
tanten Menschenrechtsverletzungen
dutch die stilankische Armee (Folter, Et-
mordung von Zivilisten etc.). In der Sub-
stanz erscheint der demokratische Rechts-
staat aufgrund nepotistischer Klientel-
strukturen zunehmend ausgehdhlt.(7)

Tamilische Schurken-
staatsdiskurse

Im tamilischen Diskurs wurde der
srilankische Staat zum , Schurkenstaat®,
der der tamilischen Minderheit gleiche
Rechte verweigert hat und sie diskrimi-
niert. Somit fuhlen sich viele Tamilen in
Sri Lanka als Biirger zweiter Klasse. Seit
der Eskalation des ethnisierten Konflik-
tes dominiert Polizei und Militar, die fast
ausschlieBlich. Singhalesen rekrutieren,
den offentlichen Raum im Nordosten
aullerhalb der Gebiete, die von der LTTE
kontrolliert werden. Die Armee etabliet-
te ein System von Checkpoints mit tagli-
chen Kontrollen der Zivilbevolkerung.
Dies eroffnet tiglichen Schikanen Tir
und Tor und fihrt zu einem System der
Unberechenbatkeit. Rechtsstaatliche Prin-
zipien waren in den Burgerkriegsgebieten
weitgehend auBer Kraft gesetzt, auch
aufgrund des Ausnahmezustandes. Das
Militar erscheint vielen Tamilen als frem-
de Besatzungsarmee, nicht jedoch als le-
gitime Vertreterin des srilankischen Staa-
=

Unter dem Schutz von Polizei und At-
mee konnten Singhalesen im Nordosten
illegale Aktivititen durchfithren, z. B.
vetlassenen Besitz ibernehmen, Fische-
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reigrinde ausbeuten, zu denen tamilischen
Fischern der Zugang verwehrt wurde.
Dies erschien in den Augen vieler Tami-
len als eine Fortfithrung der staatlichen
Diskriminierung, die sich in den 1960er
und 1970er Jahtren in der Sprachen- und
Bildungspolitik reproduziert hatte. Der
Biirgerkrieg fithrte zu einem 6konomi-
schen Niedergang der Kriegsgebiete, vie-
le wohlhabende Tamilen wanderten aus,
so daB es zu einem brain drain gekom-
men ist. Tamilen argumentieren, dal3 sie
es waren, die das Hauptleid des Krieges
tragen mul3ten: Familienangehorige wur-
den umgebracht, Familien mufiten vor der

Nationalisten neue

Schlagkraft gegeben

et et lE ol
und damit die

Gewalt flichen, vetloren ihren Besitz und
Kinder konnten nicht ihre Schulausbil-
dung abschlieBen. Der Sicherheitsstaat
stellte jeden Tamilen unter General-
verdacht, so konnten sich tamilische Zi-
vilisten nirgendwo in diesem srilankischen
Staat frei bewegen, immer mul3ten sie mit
Verhéren und sogar Verhaftungen rech-

nen, sei es bei Checkpoints im Kriegsgebiet -

oder in Colombo. Diese Hinstellung des
Staates unterhohlte die Wirde der tami-
lischen Bevolkerung und fiithrte zu einer
weiteren Distanzierung zwischen Staat
und tamilischen Burgern.

Wie sollten Tamilen diesen Staat, der
sie unter den Generalverdacht des Ter-
rorismus stellt, als ihren eigenen Staat an-
sehen? Die staatliche Repression, gerecht-
fertigt durch den Kampf gegen den Ter-

rorismus, fihrte vielmehr dazu, daf3 wel-
te Teile der tamilischen Bevolkerung im
kriegsversehrten Nordosten die LTTE
wihrend der letzten Jahre des Biirgerktie-
ges offen oder stillschweigend unterstiitzt
haben, oft aus dem Gefiihl heraus, daf
ohne die LTTE niemand politischen
Druck auf die Regierung auszutiben im-
stande war, um sie zu einer Losung des
Minderheitenproblems zu zwingen. Dies
fihrt auch dazu, daB die autoritiren Ten-
denzen der 'TTE, die sich auch nach dem
Waffenstillstand zeigen, von vielen Tami-
len im Nordosten tibersehen werden. Vie-
le tamilische Intellektuelle, die als LTTE-
kritisch galten, unterstiitzen nun offen die
Positionen der T7gers.

Der Schurkenstaat, der hier konsttu-
iert wird, ist der srilankische Staat und
dessen politisch-administratives System
das die Integritit des Tamil Eelam mit sei
ner Besiedlungspolitik und einer ethnisch
diskriminierenden Politik zu unterminie-
ren suchte. Die Versuche der LTTE, qua-
si-staatliche Strukturen im Nordosten Z¢
etablieren, werden deshalb von .vielef
Tamilen toleriert, wenn nicht sogar gut-
geheilien, denn es erscheint legitim in der
Bildung eines tamilischen Homelands it
Abgrenzung zum singhalesischef
,,Schurkenstaat®. Auch wenn die LIEE
in den laufenden Friedensverhandlungef
einer foderalen Losung innerhalb des
srilankischen Staates zugestimmt hat, SO
wird doch auf tamilischer Seite erwattet
daB der Nordosten weitreichende Auto-
nomien zugestanden bekommt, als G&-
rantie gegen die Aggressivitit des
srilankischen Schurkenstaates gegenﬁlb@f
det tamilischen Bevolkerung. Die LTTE
scheint in der Zwischenzeit ,,Fakteﬂ“
schaffen zu wollen, indem sie im von ibf
kontrollierten Wanni quasi-staatliche
Strukturen etabliert (Justizsystem, Zoll,
Polizei), die hoheitliche Aufgaben waht-
nehmen. Informationen dariiber bilde®
wiederum weiteren Nihrstoff fir di€
Schurkenstaatsdiskurse in der singhale-
sischen Presse.

Die tamilische Gesellschaft ist jedOCh
geographisch, sozial und politisch fag”
mentiert: Die Schurkenstaatsdiskurse vO©
Tamilen im Nordosten werden nicht n0t
wendigerweise von Tamilen in Colomb©
geteilt. Insbesondere die tamilische
Geschiftselite in Colombo hat wenig Ve'r‘
stindnis fiir die Attitiiden der Tigers. DI€
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Bevélkerung in den ehemaligen Kriegs-

| gebieten hat ambivalente Gefiihle gegen-

Uber den zunehmend autoritiren Tenden-

zen der LTTE nach dem Waffenstill-

' stand, die eher erduldet als gutgeheiBen

werden: Politischer Widetspruch wird
bestraft, Oppositionelle eingeschiichtert
und ermordet, illegale Steuern erhoben,
ohne daf3 der Bevolkerung Rechenschaft
dartiber abgelegt wiirde, wofiir diese Mit-

.Muslimische Politiker

nutzen das Schurken-

staatsmodell, um die
Legitimation

fir ein muslimisches
Homeland zu

konstruieren”

tel verwendet werden.(8) Auch fihrt die
LTTE weiterhin Kinderrekrutierungen
durch, um ihre Armeekader aufzuftllen.
Dies scheint bei einigen Tamilen im
Nordosten zu einem Umdenken zu fiih-
ten, denn sie wiinschen sich keinen auto-
titiren Staat im Nordosten, der von der
LTTE dominiert witd.

Schurkenstaatsdiskurse finden aber
fruchtbaren Boden in der tamilischen
Diaspora. Viele wohlhabendere Tamilen
sind nach Colombo und ins Ausland ge-
flohen. s wird geschitzt, dal ca. 700.000
Tamilen im Ausland leben, was ungefihr
cinem Drittel der tamilischen Vorkriegs-
bevolkerung in Stri Lanka entspricht.(9)
Ein enges Netz transnationaler familid-
ter Beziehungen wird politisch auf Tami/
Eelam eingeschworen durch ein gut orga-
Nisiertes System von Informationen und
Propaganda, auch iiber das Internet. Die
tamilische ,,Nation“ entsteht hier als Tko-
e, nicht als Platz zum Leben, sondern
als etwas, an das man glauben kann und
das eine vereinigende Ideologie bietet
(Jeganathan 1998).(10)

Dies hat dazu gefuhrt, da3 die politi-
Schen Forderungen aus der Diaspora oft
fadikaler und weniger kompromif3bereit
sind als diejenigen unter Tamilen, die im

* Nordosten Sri Lankas leben. Tamilen, die
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auBerhalb des Notrdostens, aber innerhalb
Sti Lankas, Zuflucht gefunden haben, vor
allem in Colombo, mussen ihr , tamilisch-
sein® (tamilness) im oOffentlichen und pri-
vaten Raum neu aushandeln: Wihrend
der innere Zusammenhalt im privaten
Raum unter den Tamilen durch das ge-
meinsame Leid verstiarkt wurde, wird die
tamilische Identitat im 6ffentlichen Raum
moglichst versteckt, um nicht unndtig
Arger mit den Sicherheitsorganen zu be-
kommen.(11)

Der globale tamilische ,,Nationen*“-Dis-
kurs bot der LTTE Raum, uber die wirt-
schaftliche Macht der Diaspora ihren
Kampf zu finanzieren. Dieser nationali-
stische Diskurs wurde jedoch seit dem
11. September durch einen anderen glo-
balen Diskurs tberlagert: dem der
Terrorismusbekimpfung, Seit die USA
den Kampf gegen den Terror zu einer
ihrer gréBten nationalen Priorititen ge-
macht haben, wird auch die Luft fir die
globalen Netzwerke tamilischer Nationen-
reproduktion dinner. Jetzt geht es nicht
mehr um die Unterstutzung von ,,Frei-
heitskimpfern® einer unterdrickten Min-
derheit, sondern um die Forderung von
,», Lerroristen®. Dieser Terrorismusdiskurs
hat dem Schurkenstaatsargument singha-
lesischer Nationalisten neue Schlagkraft
gegeben und damit die tamilische
Verhandlungsposition geschwicht, denn
militarisches Vorgehen gegen die LTTE
kann nun diskursiv in den weltweiten
Kampf gegen den Terror eingeordnet
werden.

Muslimische Schurken-
staatsdiskurse

Neben den Schurkenstaatsbildern sin-
ghalesischer und tamilischer Nationalisten
ist ein weiterer Schurkenstaatsdiskurs ge-
treten: Muslimische Politiker versuchen
verstirkt, die muslimische Frage im
Osten Sri Lankas auf die politische Agen-
da zu bringen. Viele Muslime im Osten
sehen einer weitgehenden Autonomie des
Notrdostens unter Federfuhrung der
LTTE mit Reservation entgegen, denn sie
befurchten, als Minderheit in einem von
der LTTE dominierten Nordoststaat dis-
kriminiert zu werden. Die Muslime fuh-
len sich deshalb vom ,,Schurkenstaat der

Tigers bedroht und unterdriickt, denn fur
sie besteht dieser Schurkenstaat bereits
dutch die illegal ethobenen Steuern, die
die LTTE im Osten von muslimischen
Bauer, Fischern und Hindlern erhebt. Die
tamilisch-muslimischen Beziechungen lei-
den auch unter konkurrierenden Ansprii-
chen an Landrechten und ethnisch do-
minierten Handelsstrukturen. Ein groBer
Teil des muslimischen ILandbesitzes in
Batticaloa liegt in den von der LTTE
kontrollierten Gebieten und ist seit dem
Waffenstillstand von der LTTE erst teil-
weise an die muslimischen Besitzer zu-
rickgegeben worden. Die Frustration und
Antagonismen zwischen den beiden
Gruppen scheinen sich soweit aufgestaut
zu haben, dal3 sie schon bei kleinen An-
lassen aktiviert und kollektive Betroffen-
heit und Aggressivitit gegen den ethni-
schen Anderen erzeugt werden kann. In
den 1990er Jahren kam es zu vielen ge-
walttitigen Auseinandersetzungen zwi-
schen Muslimen und Tamilen an der
Ostkiiste, und seit dem Waffenstillstand
hat sich diese Gegend als besonders in-
stabil erwiesen.

Politisch hat sich in den letzten zwan-
zig Jahren mit dem S7i Lanka Muslim
Congress (SLMC) eine Partei etabliert, die
explizit die Interessen der Ostkiisten-
muslime vertritt. Diese Partei hat in der
nationalen Politik die Rolle des Zungleins
an der Waage Ubernommen, die der
jeweiligen singhalesischen Mehrheitspar-
tei die absolute Mehtheit im Parlament
sichert. Der SLMC hat sich deshalb von
Anbeginn als klientelistische und ethnische
Partei verstanden und vor allem fir
Entwicklungsvorhaben in muslimischen
Gebieten. Lobbyarbeit betrieben. Auch
gab es verschiedene Versuche, als Reak-
tion auf die muslimisch-tamilischen Un-
ruhen in den letzten Monaten eine\ Vet-
waltungsbezirksreform durchzusetzen,
die zu ethnisch homogenen Einheiten
fihren sollte.

Diese Versuche, die muslimischen In-
teressen aktiv zu vertreten, hat unter der
tamilischen Bevolkerung im Osten viele
Ressentiments geschirt: Insbesondere
wird den Muslimen vorgeworfen, sich mit
der Armee und der Regierung verbin-
det zu haben, um als Kriegsgewinnler den
Handel zu kontrollieren und Staatsgelder
in muslimische Gebiete zu leiten. Viele
Tamilen reagieren mit einer gewissen Vet-
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bitterung auf die Forderungen nach ei-
nem muslimischen Homeland, das sie als
Bedrohung fir ihr eigenes Tamil Eelam
empfinden. In ihren Augen wollen sich
die Muslime ein eigenes Homeland ,,et-
schleichen®, im Gegensatz zu den Tami-
len, die fur ihr Eelam verlustreich ge-
kimpft und gelitten und es sich damit
sozusagen verdient hitten.

Einige muslimische Politiker nutzen das
Schutkenstaatsmodell - hier angewandt
auf die informelle Hertschaft der LTTE
in weiten Teilen der Ostkuste -, um die
Legitimation fiir ein muslimisches Homze-
land zu konstruieren.(12) Die Unruhen
zwischen Tamilen und Muslimen geben
ihnen dazu die Legitimitit, denn sie zeigt
die Verwundbarkeit der muslimischen
Minderheit auf: Sollte die LTTE die vol-
le Kontrolle tiber einen autonomen Nord-
osten erhalten, dann gibe es keinen spe-
zifischen Schutz fur die muslimische

in Sri Lanka”

Mindetheit mehr, det jetzt noch dutch
die Prasenz von Armee und Polizei zu-
mindest teilweise gegeben ist. Muslimi-
sche Politiker in Colombo reagieren auf
die von ihnen wahrgenommenen Bedro-
hungen von Seiten der LTTE und Teilen
der tamilischen Offentlichkeit mit dem
Versuch, die Muslime als Opfer eines ta-
milischen Schurkenstaates datrzustellen.
Damit konnen sie sich der Unterstiitzung
defjenigen singhalesischen Kreise sichern,
die ihrerseits Schurkenstaatsbilder des
tamilischen Terrotrstaates konstruieren.
Fir diese sind die muslimischen Homze-
land-Forderungen vor allem Mittel zum
Zweck; sie helfen, die Legitimation eines
tamilischen Homelands im ganzen Nord-
osten in Frage zu stellen.
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Wofiir Frieden?

Die Schurkenstaatsdiskurse, die in die-
sem Beitrag beschrieben wurden, sind eine
Gefahr fir eine konstruktive Konflikt-
schlichtung, Friedensbildung und soziale
Entwicklung in Sri Lanka. Obwohl seit
tber einem Jahr ein Waffenstillstand be-
steht, sind die Konfliktparteien noch nicht
sehr weit auf dem Weg zu einem nach-
haltigen ,,demokratischen® Frieden ge-
kommen. Dieser ist meines Erachtens nur
moglich, wenn es zu einer grundlegenden
Reform der politischen Institutionen - der
politischen Kultur - in Sri Lanka kommt,
die den Schurkenstaatsdiskursen den
Boden entzieht. Denn Sti Lanka ist im
Kern ein Klientelstaat, in dem durch die
Konstruktion ethnisierter Diskurse Netz-
werke und Strukturen des Nepotismus
legitimiert und reproduziert werden. Es
geht in der weiteren Ausformung des
Friedensprozesses insbesondere darum,
auf die sozialen, politischen und geogra-
phischen Strukturbriiche in Sri Lanka hin-
zuweisen, die Uber ethnische Identititen
hinausgehen: der zentralistische Staat, die
Bevorzugung einer kleinen englischspra-
chigen Elite in den attraktiven Jobs im
Privatsektor in Colombo und zunehmen-

de Dichotomien zwischen der 6konomi-
schen und politischen Metropole Colom-
bo und den lindlichen Regionen. Diesé
Strukturbriiche betreffen tamilische eben-
so wie singhalesische und muslimisch be-

wohnte Gebiete.

» Zum RUtor: Benedikt Korf ist Doktorant an der Humboldt-Universitit zu Berlin
und arbeitet als freiberuflicher Berater in der Entwicklungszusammenarbeit. Der

Autor dankt Christine Bigdon, Markus Mayer, Christine Schenk und Yuvaraj Thangé&
rajah fiir wertvolle Hinweise und Kritikpunkte zu friiheren Fassungen dieses Artikels:
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