Pakistan e

Neue Grenzkonflikte :
um ,,Pashtunistan®

Jurgen Clemens

Das kolonialpolitische Konstrukt der sogenannten ,,Durand Line“ von 1893 als erste und b'f ly
heute faktisch wirksame Grenzziehung zwischen Afghanistan und dem heutigen Pakistan Stel
die Grundlagen von Nationalstaaten in einer Region mit historisch anderen ethnischen, hist?
rischen und administrativen Entwicklungen in Frage. Diese Grenze - jiingst in Pressebel‘lc
ten als ,,geféhrliche Linie im Sand” oder als ,,gepunktete Grenzlinie“ bezeichnet - hatte furd
Stammesbevdlkerung bislang keine wirkliche Relevanz; die pashtunischen Stammesgeblet “
gelten als kaum kontrollierbare Riickzugs- und Transitraume. 3
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ie Brisanz dieses Disputes wur
Dde im Frihsommer 2003 durch
Kimpfe zwischen afghanischen

und pakistanischen Grenztruppen entlang
Afghanistans ,,neuer Front“ aufgezeigt.
Pressemeldungen berichten auch von
»Abwehrkimpfen® afghanischer Dorfge-
meinschaften gegen die waffentechnisch
tiberlegenen pakistanischen Soldaten. Im
Juli kam es gar zu einem Schlagabtausch
zwischen den Prisidenten Karzai und
Musharraf und aufgebrachte Massen in
Kabul pliinderten die pakistanische Bot-
schaft (vgl. SUDASIEN 2/2003).
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Koloniale Grenzziehung

Zu diesen Grenzstreitigkeiten kam es 1t
in der Mobmand Agency, einem Teil der @ &
von Islamabad verwalteten Stammes.  Verzerrungen der ,Durand-Line* und der Lage Pastunistans in deutschen Prées” i

gebieten (Federally Adpunistered Tribal Areas, karten k

FATA) im Grenzsaum zu Afghanistan. q

Die pashtunische Stammesbevolkerung a : : cand
_ : : a: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.10.2001, S. 9. Falscher Verlauf der ,DU

lebt beiderseits der fiir sie kinstlichen | jpig* \

Grenze und bis vor kurzem galt in den i
Stammensgebieten noch das britische  b: Die Woche, 28.9.2001, S. 6. Pashtunistan und Kaschmir in verfalschender Lage”

Sonderrecht, die ,,Frontier Crimes Regulati-  ©rdnung. :]Qfl
on® von 1872. Nach jingsten pakistani- ]
schen Statistiken fur 1998 leben in der it

1951 eingerichteten Mohmand Agency rund
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R006 Einwohner aufnsliEmi2)308
“adratkilometern. Dies entspricht mit
3000 Einwohnern auf 2.586 Quadrat-
“metern nahezu der Bevolkerung und
“che Luxemburgs. Landwirtschaftliche
‘v“tzung ist nur auf etwa einem Prozent

" iberwiegend bergigen und regenar-
?en Territoriums moglich und nur ein
‘chteil dieser Anbaufliche wird bewis-
by

Die pakistanische Armeefiithrung
5 hfnte sich nach dem Aufmarsch von
”p d 1.200 pakistanischen Sicherheits-
ften entlang eines rund 64 Kilometer
Wgen Grenzstreifen zwischen dem Dotf
aq‘lbl und dem Salana-PaB} damit, in
Sen entlegenen Stammesgebieten erst-
ly Uberhaupt eine militdrische Prisenz
‘Ezelgt zu haben. Im Sommer 2002 wa-
N schon Truppen in die siidlichen
ernrnesgeblete etwa nach Wazitristan,
legt worden.

ie massive pakistanische Prisenz hat
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Afghamstan den linger ruhenden aber
\lterhin ungel6sten Disput wiedetbelebt.
T auf einhundert Jahre befristete
wref12vert1cag tiber die rund 2.430 Kilo-
ltey lange ,,Durand-Line wurde zwar
% vom damaligen Konig Amir Abdur
Man unterzeichnet, aber nie von ei-
Tafghanischen Regierung ratifiziert.
st dic Taliban gingen auf die Forde-
Bihres Mentors Pakistan nicht ein. Af-
dlamstam erhob wiederholt Gebietsan-
dlr“Che auf pakistanisches Tertitorium,
{[Eseit der Teilung Indiens von Pakistan

f!ler wieder zuriickgewiesen wurden.
Uaktuellen Streit beklagen afghanische
“ellen in der Khuezai-Bezai-Region das
“}ndringen pakistanischer Truppenver-
e auf afghanisches Tertitorium bis
eHler Tiefe von 40 Kilometern. Fir
fnabad existiert dieses Problem nicht,
)ch wenn westliche Diplomaten - nach
esSeberlchten - ebenfalls diesen Ver-
| Cht auBerten. Pakistanische Regierungs-
precher wiederholten mehrfach, daf3
“istan keine territorialen Absichten hege
q 1edlghch den illegalen Grenzverkehr
d dWarenschmuggel verfolge.
NaCh Vermittlung durch die USA wut-
“schlieBlich eine trilaterale Grenz-
mnnssmn eingerichtet, die mit moder-
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& Vermessungsverfahren den Grenz-
plauf ermitteln und entsprechende
.renzmarlqerungen durchfihren soll.

e Q: i :
¢ Sitzungen und Ortstermine dieser
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Kommission blieben jedoch ohne Ergeb-
nis und wurden vertagt, da die per Satel-
liten ermittelten Koordinaten nicht in die
sich widetsprechenden Karten beider
Seiten zweifelsfrei eingetragen werden
konnten.

Zur Entstehung der
,Durand Line*

Analysen der gesamten Grenzziechung
durch Durand im Jahr 1893 zeigen, daf3
der Grenzvetlauf schon bei der Vertrags-
unterzeichnung strittig blieb; vor allem die
Beschreibungen der Territorien und
Grenzvetldufe waren oft widerspriichlich,
und die Grenze wurde mangels anderer
Grundlagen nur in kleinmaBstibigen Kar-
ten festgehalten (vgl. Prescott et al. 1977,
S. 24f.). Deshalb erhielten grof3e Abschnit-
te der Grenze keinetlei Grenzmarkierung;
Zudem wutde die Dwurand I ine, entgegen
aktuellen pakistanischen Hinweisen, nicht
immer entlang der Wasserscheiden oder
anderer topographisch eindeutigen Gege-
benheiten gezogen: ,,In ihter Endform
nahm die Durand I ine keine Rucksicht auf
ethnogtraphische und oft nicht einmal auf
topographische Faktoren® (ibersetzt aus
Ewans 2001, S. 78). Dies witd auch im
., Historical Atlas of South Asia mit unter-
schiedlichen Grenzsignaturen dargestellt
(vgl. Schwartzberg 1992: 86).

Durands wichtigster Auftrag war zu-
dem, das afghanische Zugestindnis fiir
den Wakhan-Korridor als Puffer gegen-
uber dem zaristischen RuBiland einzuho-
len. So wurde von den Briten die Zer-
schneidung pashtunischer Siedlungsgebie-
te entlang der neuen Nordwest-Grenze

Britisch-Indiens nicht als problematisch
erachtet, solange die Sicherheit des
Punjab und des Sindh gewihrleistet

schien. Afghanistan war somit nur eine
Arena im imperialen ,,Great Game* und
»ein Produkt der Kolonialpolitik par

excellence (aus: Schetter 2003, S. 219).
Erst nach der Einigung Britisch-Indiens
und Rufllands erhielten die ,,Afghanen® -
lange Zeit ein Synonym fiir ,,Pashtunen®
- ein klar abgegrenztes Territorium, aller-
dings mit deutlich geringerer Ausdehnung
als vorherige EinfluBgebiete.

Nach der Teilung Indiens erneuerte Af-
ghanistan seine Anspriiche auf die
pashtunischen Siedlungsgebiete bis zum
Indus und zugleich erhob auch Abdul
Ghaffar Khan auf pakistanischer Seite
die Forderung nach einem unabhingigen
,»Pashtunistan® (vgl. Talbott 1998, Ewans
2001). Auch in den frithen 1960er Jah-
ren wurden diese Gebietsanspriiche noch-
mals erhoben, bevor sie nach der
GrenzschlieBung Pakistans wieder zu-
rickgezogen wurden.

MutmaBungen Uber Paki-
stans Motive

Der aktuelle Grenzkonflikt ist vor al-
lem auf das pakistanische Bestreben zu-
rickzufihren, durch innenpolitischen Ein-
fluB die endgtltige Ratifizierung der
Durand Line als internationale Grenze zu
erreichen. Handlungsbedarf hierzu war
letztlich dutch das Auslaufen des Grenz-
vertrages im Jahr 1993 gegeben. Danach
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wurde die Durand Line von Afghanistan
als gegenstandslos bewertet, wobei Paki-
stan aber jede Neuverhandlung des
Grenzverlaufs ablehnt. In der pakistani-
schen Offentlichkeit sorgte im Sommer
2001 eine hochrangige Taliban-Delegati-
on ,,jenseits” der Grenze fir Aufregung.
Nach Berichten der pakistanischen Wo-
chenzeitung Friday Times wollten die
Taliban, die sich als alleinige Vertreter der
Pashtunen verstehen, den Wunsch der
lokalen Bevolkerung nach pakistanischen
Pissen unterlaufen. In den Stammes-
gebieten hatte der pakistanische Staat Ent-
wicklungsprojekte wie den Bau von Stra-
Ben und Staudimmen, Schulen und
Gesundheitseinrichtungen begonnen, um
die Bevolkerung und deren Fihrer fiir
sich zu gewinnen.

Dieser aktuelle Grenzkonflikt ist dem-
nach nur in seinem historischen und po-
litischen Kontext zu verstehen. In Paki-
stan verfolgt das Militir die Option der
,wstrategischen Tiefe® gegeniiber Indien.
Da dies nur in Richtung Afghanistan
moglich ist, wird damit zwangsldufig die
territoriale Integritit Afghanistans in Fra-
ge gestellt. So versteht die afghanische
Ubergangstegierung den Aufmarsch Pa-
kistans in der Mohmand Agency als erneu-
te Einmischung in innere Angelegenhei-
ten und auch als Bedrohung, denn neben
den schwer kontrollierbaren Grenzpissen
bietet dieses Stammesgebiet auch einen
Zugang entlang des Kabul-Flules nach
Jalalabad - einer Stadt in det sie noch
keine Kontrolle erlangen konnte.

Pakistan lehnt demgegentiber ein auto-
nomes ,,Pashtunistan® - wie es aktuell
auch von den im Oktober 2002 in die
Provinzregierung der North-West Frontier
Province gewihlten islamischen Parteien als
Forderung erhoben witd - ab, da somit
die strategische Tiefe ginzlich verloren
ginge und weitere Sezessionsbestrebungen
im Land begtinstigt wiirden. Die pakista-
nische Regierung ist zudem durch die
Neueinrichtung indischer Konsulate wie
etwa in Jalalabad verunsichert und fiihlt
sich eingekreist.

In Presseberichten wird als moglicher
Grund fiir den pakistanischen Truppen-
aufmarsch an der Grenze zu Afghanistan
die Forderung nach Anti-Terror-Einsit-
zen durch die USA erwogen. Daneben
wird auch die Eindimmung des
Warenschmuggels diskutiert, unter dem
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die pakistanische Wirtschaft im Volumen
von geschitzt bis zu vier Milliarden US-
Dollar jihtlich leidet. Als weiteres Motiv
wird auch die Bekimpfung des Drogen-
handels genannt, da die afghanische
Grenzprovinz Nangahar zu den wichtig-
sten Opiumanbauregionen Afghanistans
zdhlt und Pakistan nach Analysen der
Vereinten Nationen weiterhin ein zentra-
les Transitland fiir afghanisches Opium
ist. Laut Economist gibt es auch Pline, auf
afghanischer Seite den Kabul- und den
Kunar-Fluf} aufzustauen, um die Opium-
anbauregionen zu fluten. Allerdings ver-
l6re Pakistan damit die Kontrolle tiber
die lebenswichtigen Wasserressourcen fiir
Teile der eigenen North-West Frontier
Province.

Als abschlieBende Vermutung wird dis-
kutiert, das Pakistan wegen der ausgeblie-
benen Erfolge bei der vertraglichen An-
erkennung der Durand Line die Strategie
verfolgt, sowohl Afghanistan als auch die
Pashtunen zu destabilisieren und von af-
ghanisch-pashtunischen Territorial-
forderungen abzuhalten.

Jedoch stellt sich die Frage, ob allein

die Markierung der teilweise nur in Kar-
ten dargestellten Grenze tatsdchlich die
Streitigkeiten beheben kann. Mit der Ver-
mittlung der USA mag dies kurzfristig zu
einem Waffenstillstand fithren. Die Bei-
legung des Territorialstreits mit ethnisch-
politischem Hintergrund setzt aber lang-
fristige Strategien und Verhandlungsbe-
reitschaft auf beiden Seiten voraus. Die
bisherigen Erfahrungen geben da wenig
Anlal3 zum Optimismus. Schon 1977 -
nach der Machtiibernahme des Militirs
in Afghanistan - folgerten Wissenschaft-
ler, daf3 die pakistanisch-afghanischen
Grenzprobleme die beiderseitigen Bezie-
hungen dauerhaft beeintrichtigen werden
(vgl. Prescott et al. 1977: 24).
Schon Durand selbst bewertete diese
Grenzziehung als ,,/...] unlogisch vom ethni-
schen, strategischen und geographischen Stand-
punkt aus. Sie erschneidet ein Hanpthecken
der Induswasserscheide, sie spaltet eine Nation
in gwei Teile, sie teilt die Stiamme. (aus
Schetter 2003: 219; Durand zitiert nach
Djan-Zirakyar 1978).
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