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akistan, einer der engsten und wichtig- 

sten Verbundeten der USA: Vielen ging 

as schon wenigfe Tage nach dem verhee- 

tenden Anschlag vom 11. September er- 

staunlich leicht uber die Lippen. DaB ge- 

tade eben noch wegen des Militarputsches 

'n Pakistan und dem Kargilabenteuer im 

lndischen Teil Kashmirs 1999 sowie der 

^tombombentests 1998 schwere Gewit- 

terWolken die Beziehungen getrubt hat- 

ten> War offenbar ebenso schnell verges- 

Sen wie die Tatsache, daB Washington kurz 

^av°r gewesen war, den siidasiatischen 

^aat als einen der groBen Terroristen- 

°rderer zu brandmarken. Dabei war klar, 

^ad die USA - wie schon beim geheimen 

^kinaflug Kissingers 1971 - wieder ein- 

^al das von Pakistan benotigten, was sie 

e°etl noch verteufelt hatten; diesmal die 

'nt|iT)en Kenntnisse des Geheimdienstes 

"“I uber die Taliban, die aus langjahriger 

^Usarnrnenarbeit herriihrten: Dank der- 

^ben waren die Taliban zur starksten 

acht Afghanistans geworden. Die Paki- 

stanis hatten sich mit einem eng befreun- 

d£ten Afghanistan im Riicken endlich 

”strategische Tiefe“ gegeniiber dem Erz-

Indien erhofft.

J-kese Ereignisse spielen bei Kux eher 

tl,1e Nebenrolle. Wer allerdings erfahren 

ty'U, wie ein kleiner Partner den USA iiber 

Jahrzehnte viel abgeschmeichelt und -ge- 

tf)tzt hat, ohne die meiste Zeit an Ge- 

^leistungen auch nur zu denken - eine 

Sckon von Shirin Tahir-Kheli verfochte- 

ne These muB sich die Zeit zur Lektiire 

nehmen. Er lernt nebenbei viel iiber die 

eltpolitik der vergangenen Jahrzehnte. 

Ux liefert Dank bislang unbekannter 

°kumente und einer Fiille von Inter- 

leWs eine konsistente Darstellung der 

reignisse, die in den Details noch fiber 

seine exzellente Studie der indisch-ameri- 

kanischen Beziehungen hinausgeht. Er 

laBt dabei beinahe vergessen, daB ihm die 

pakistanischen Archive verschlossen ge- 

blieben sind. Pakistan wird gelegentlich ein 

wenig sehr in Watte gepackt, vor allem 

wenn es um Motive und Ziele der 

Kashmirkriege von 1947 und 1965 geht. 

Schonungslos dagegen fallt die Kritik an 

den AuBenministern Dulles und Kissinger 

aus. Die Grundlage fur die Vertrage in den 

fiinfziger Jahren erscheint geradezu la- 

cherlich: Dulles hatte seinen Besuch in 

Karachi mit der Lektiire von zwei nicht 

einmal popularwissenschaftlichen Bii- 

chern vorbereitet. Der Empfang dutch 

eine schmucke Eliteeinheit hoch zu RoB 

geniigte dann, um den AuBenminister 

endgiiltig fur die Gastgeber zu entflam­

men, obwohl die politischen Gesprache 

eigentlich erfolglos blieben. Wenige Jahre 

spater sollte er das bitter bereuen. Henry 

Kissinger wiederum lehnte die Analysen 

des State Department, daB der Sezessions- 

krieg Bangladeshs ein lokales Ereignis sei, 

wider alle Vernunft ab. Er weigerte sich 

schlichtweg, zur Kenntnis zu nehmen, daB 

ein Staat, der in der beriihmten Dreiecks- 

diplomatie eine so wichtige Rolle spielte, 

von Innen heraus zerfallen konnte. Statt 

dessen glaubte er an eine Verschiebung der 

globalen Gewichte zugunsten der mit dem 

intervenierenden Indien verbundeten So­

wjetunion, sollte Pakistan seinen Ostfliigel 

verlieren. DaB Kissinger deshalb die 

Volksrepublik China sogar zu einem mi- 

litarischen Eingreifen bewegen wollte, was 

dann moglicherweise wirklich den groBen 

Krieg ausgeldst hatte, hat er in seinen 

Memoiren unterschlagen. Gliicklicherwei- 

se zeigten sich die Chinesen als bessere 

Rechner und iibergingen den Vorschlag 

stillschweigend.

Ungewohnt muhsam liest sich das 

ereignisarme, aufgebauschte erste Kapi- 

tel iiber die Jahre bis 1954. Die Neigung 

von Kux, seine Darstellung mit ausfiihr- 

lichen Zitaten zu unterfiittern, die inhalt- 

lich nichts Neues bringen, tut der Lese- 

freude ebenfalls Abbruch. Besonders kri- 

tisch aber bleibt anzumerken, daB Zwi- 

schen- und Gesamtbilanzen teils dem wi- 

dersprechen, was zuvor ausfiihrlich dar- 

gelegt wurde. So bestreitet Kux vehement, 

es sei das Ergebnis schlechter US-Diplo- 

matie gewesen, daB die Beziehungen bei- 

derseits zur Enttauschung gerieten. Viel- 

leicht darf ein ehemaliger Diplomat seine 

Kollegen ja nicht kritisieren. Dies ist aber 

nicht mehr glaubwiirdig, wenn ein Doku- 

ment nach dem anderen angefiihrt wird, 

in dem es nur so von grotesken amerika- 

nischen Fehleinschatzungen wimmelt. 

Kux stellt immerhin klar, daB die Pakista­

nis guten Grund hatten zu glauben, die 

USA wiirden sie im Kaschmirkrieg 1965 

zumindest politisch unterstiitzen und es 

trotz des Atombombenprogramms nie 

wirklich zu Sanktionen kommen lassen. 

SchlieBlich wurde nach jeder politischen 

Vereinbarung hinter verschlossenen Tii- 

ren augenzwinkernd mitgeteilt, Washing­

ton wisse die im Wordaut unzweideuti- 

gen Vertragstexte wohl zu interpretieren. 

Die Reichweite der Entscheidung des 

CIA, die Verteilung der Waffen an die af- 

ghanischen Mujaheddin dem ISI zu iiber- 

lassen, schreibt Kux ebenfalls unangemes- 

sen klein. Auch wenn dieses Buch also 

nicht ganz an seinen Vorganger heran- 

reicht, wird es auf Jahre hinaus das Beste 

zu den amerikanisch-pakistanischen  MiB- 

verstandnissen bleiben.

(Amit Das Gupta)
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^ngesichts der „Krieg-in-Sicht-Krise“ im 

•Thjahr 2002 zwischen den Erzrivalen 

ndien und Pakistan hat der renommier- 

te Historiker Dietmar Rothermund mit 

d'esetn Band die bislang wohl erste zu- 

Sartirnenhangende deutschsprachige Dar- 

st£llung des Kashmirkonfliktes fur einen 

eher allgemein interessierten Leserkreis 

vorgelegt.

Rothermund faBt den thematischen 

Bogen in zehn Kapiteln in der erforderli- 

chen Weite: von der Situation zwischen 

Hindus und Muslimen im britischen In­

dien iiber die Entstehung des Kash­

mirkonfliktes, die Kriege von 1956 und 

1971, Skeikh Abdullah, den „Ldwen von 

Kashmir", Spannungsfelder in und um 

Kashmir, die Rebellion im Tai von 

Kashmir, die Konfrontation der Atom­

machte und Indiens „Friedensoffensive“, 

Kargil: Pakistans Stellvertreterkrieg und
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die amerikanische Intervention, den 

„Krieg gegen den Terror“ und seine Aus- 

wirkungen in Siidasien bis bin zur Krieg- 

in-Sicht-Krise des Jahres 2002, bevor ein 

Epilog mit Szenarien der Zukunft den 

Band beschlieBt.

Neben den wichtigen, schon fast aktu- 

ellen politischen Faktoren des Konfliktes 

werden auch die historischen und ethno- 

politischen Hintergriinde aufgezeigt. So- 

mit bietet der leicht lesbare Band, der Ziel- 

setzung der Reihe entsprechend, dem all- 

gemein interessierten Publikum einen 

guten Einstieg zum Verstandnis des seit 

1947 anhaltenden und noch ungeldsten 

Streits um das ehemalige Himalaya- 

fiirstentum. Zudem diskutiert Rother- 

mund ausfiihrlich auch die Optionen, die 

sich bislang fur dessen Losung, vor allem 

auf internationaler Ebene, geboten haben, 

und leitet daraus auch solche fur die na- 

here Zukunft ab.

Ob jedoch der im Klappentext erhobe- 

ne Anspruch eines „unverzichtbaren Va- 

demekums“ tatsachlich erfiillt wird, muB 

jedoch zumindest fiir Beobachter der Re­

gion bezweifelt werden. So ist dem bespro- 

chenen Band die vom Verfasser im Vor- 

wort selbst angemerkte „ad-hoc“-Arbeit 

vor dem Hintergrund des sich zeitweilig 

zuspitzenden Konfliktes an einigen Stel- 

len tatsachlich anzumerken. Mehrfach 

wird zudem die indische Lesart des Kon­

fliktes und der Hintergriinde offensicht- 

lich umfassender gewiirdigt als die Paki- 

stans. Ein Beispiel hierzu stellen die nicht 

von Indien verwalteten Teile Kashmirs 

und der friiheren Fiirstentiimer im 

Karakorum und Hindukush dar. So wer­

den die ,,Northern Areas“, so der pakista- 

nische Verwaltungsname, im Text als 

,,Northern Territories"", in den Karten jedoch 

korrekt bezeichnet. Dariiber hinaus wird 

die komplexe und auch schon vor 1947 

zwischen dem „State of ]ammu and 

Kashmid" sowie den regionalen Fiirsten- 

tiimern, etwa Hunza und Nager, in der 

so genannten ,,GilgitAgency" umstrittene 

territoriale Frage weder im Text noch in 

den Karten gewiirdigt. Diese Fiirsten- 

tiimer wurden nicht von Pakistan besetzt 

sondern erklarten nach einem eigenen Be- 

freiungskampf gegen die Truppen des 

Maharaja von Kashmir selbst den An- 

schluB an Pakistan, um anschlieBend nach 

britischem Kolonialvorbild von einem 

pakistanischen Political Agent verwaltet zu 
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werden. Allerdings werden im Literatur- 

verzeichnis durchaus entsprechende Ar- 

beiten aufgefiihrt.

Dariiber hinaus fallt auf, daB jiingere 

Arbeiten deutscher Wissenschaftler zur 

Geschichte und politischen Geographic 

Nordpakistans und Kashmirs offensicht- 

lich nicht wahrgenommen wurden. Unter 

Zuhilfenahme solcher Arbeiten, wie etwa 

der von Kreutzmann in der Geographi- 

schen Rundschau vom Marz 2002 oder 

in Siidasien 7-8/97, hatte die Darstellung 

zum einen ausgewogener ausfallen kon- 

nen und andererseits batten Fehler in der 

ansonsten guten und anschaulichen 

Kartendarstellung vermieden werden 

konnen. So fehlen Darstellungen der ter- 

ritorialen Gliederung beiderseits der 

„Kontrollinie“, etwa zwischen Jammu mit 

hinduistischer, dem eigentlichen Kashmir­

tai mit muslimischer sowie schlieBlich 

Ladakh mit buddhistischer Bevolkerungs- 

mehrheit.

Dariiber hinaus sind einige Orte in ih- 

rer alten, seit Jahrzehnten iiberholten 

Schreibweise vermerkt, etwa „Baltit“ statt 

„Karimabad“ in der Karte auf der drit- 

ten Umschlagseite. Zudem werden auch 

strategisch wichtige Stadte nur im Text, 

nicht jedoch in den Karten erwahnt, wie 

etwa Muzaffarpur (S. 29; sic! Muzzafar- 

abad), Sialkot oder der Punn of Kutch als 

weiterer Zankapfel zwischen Pakistan und 

Indien.

Verwunderung ruft der Texthinweis 

hervor, der auf die vermeintlich strategi- 

sche Bedeutung des Karakorum-Passes 

hinweist (Text S. 66), liber welchen eine 

StraBenverbindung zwischen Pakistan und 

China bestehe. Hier ist dem Autor offen- 

bar eine Verwechslung unterlaufen. Denn 

die fragliche StraBenverbindung zwischen 

Pakistan und China existiert zwar weiter 

westlich mit dem Karakorum Highway liber 

den Khunjerab-PaB tatsachlich. Auch der 

weiter ostlich gelegene Karakorum-PaB 

besafi fiir den kolonialzeitlichen Handel 

zwischen Srinagar und Kashgar durchaus 

eine Bedeutung. Doch fiihrte der PaBauf- 

stieg von Siidosten und somit von der 

heute indisch verwalteten Seite heran. 

Nach Siidwesten schlieBt sich der Siachen- 

Gletscher an, der bislang nur von Heli- 

koptern und Gebirgsjagern erreicht wird.

Von besonderer Bedeutung ist gewiB 

der abschlieBende Epilog mit Szenarien 

fur die Zukunft Kashmirs. Darin skizziert 
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und diskutiert Rothermund unter aflde 

rem Losungsansatze, welche gerade d>‘ 

ethnische und religiose Differenzieru11! 

von Jammu und Kashmir aufgegrifL’ 

batten und welche fiir die meisten LeS 

unbekannt sein diirften.

Hierzu ist etwa die mogliche Wiederbe 

lebung der Dixon-Vorschlage an die ^el 

einten Nationen aus den 1950er Jahf^ 

zu zahlen, wonach das immer wieder a11* 

geschobene Plebiszit einzig auf jene T^' 

Jammu und Kashmirs angewandt werd01 

sollte, in denen keine eindeutigen relig10 

sen Mehrheitsverhaltnisse vorherrscfrC 

Dies trifft insbesondere auf das eige 1̂ 

che Kashmirtai zu, wahrend Jammu 1,1,1 

seiner Hindumajoritat sowie Ladakh 

buddhistisches Territorium zu Indien 1,11 

die muslimischen Gebiete in Agad 

und den Northern Areas zu Pakistan f0^’1 

sollten. Allerdings wurde dieser Ans0 

vom Koreakrieg verdrangt und Roti'1-1 

mund schatzt die Chancen fiir 

Unabhangigkeitsoption aus innen- u(1, 

auBenpolitischen Griinden in Indien u” ’ 

Pakistan sehr skeptisch ein. Auch die b>- 

her wiederholt eingetretene beiderseW 

„MaBigung am Rande des Abgrunds I 

138) versieht Rothermund angesichts b£t 

nicht oder nur schwer kalkulierbaren 

von Terroristen oder politischen „FalkeI1 

mit skeptischen Kommentaren. Zuro*11 

dest fiir den autonomen Bundesst00 

Jammu and Kashmir auf indischer Seite b,s 

kutiert Rothermund die Option, Jafl,I”( 

und Ladakh als separate foderale Ein^- 

ten herauszuldsen, nachdem schon 2b 

drei neue indische Bundesstaaten gcgrl1' 

det worden waren. Zugleich sieht er abe< 

auch die komplexen innen- und auBenP0 

litischen Rahmenbedingungen, die hielzJ 

erfiillt sein miiBten.

Trotz dieser aufgezeigten inhaltlich  ̂

und formalen Monita ist der besproche01 

Band ein wichtiger Beitrag zum anhalte(1 

den Kashmirkonflikt und seinen Hir,tet 

griinden. Die bisherige Erfahrung der b1 

lateralen Beziehungen zwischen Pakist0(1 

und Indien laBt erwarten, daB fiir dies£|1 

A' 
Band noch weitere Aktualisierungen 

forderlich sein werden, die wiederurn £ifi 

Gelegenheit zur entsprechenden Erg011 

zungen bieten diirften.

(Jurgen Clenief’1


