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Uberlebenskampf oder Entwicklung?

Adivasi und der Narmada-Staudamm-Komplex

Eine aktueller Zwischenbericht

„Wenn sie schon so auf Entwicklung der Adivasi aus sind, was ist denn in den 

letzten 50 Jahren passiert? Wieso gibt es dort keine Schulen, keine Kranken- 

hauser, keine Strafien, keine Brunnen? Warum hangt Entwicklung von dem 

Glauben ab, es seien die Adivasi, die alles aufgeben miissten? Man kann nicht 

sageti, dass Staudammprojekte nicht auch Resultate erbrdchten. Ich sage al- 

lerdings, dass sie die Ressourcen des Landes fHr die Stadte ausbeuten, damit 

sie dort einer grofistddtischen Elite dienen. Das muss gestoppt werden."

Arundhati Roy, 1999

Foto: Rainer Horig
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Entwicklungspolitik und das Narmada-Tai

Der Widerstand der Menschen im Tai der Narmada 

hat die Debatte nicht nur uber den Mega-Damm Sardar 

Sarovar oder groBe versus kleine Staudamme ange- 

stoBen. Die Debatte schlieBt vielmehr Planungen, Kon- 

zepte und Paradigmen zu Entwicklung und Leben mit 

ein. Ebenso damit verbunden sind die Diskussionen 

tiber Wassermanagement, Besitz- und Nutzungsrech- 

te sowie die gerechte Verteilung der Ressourcen wie 

etwa Wasser, Land oder Wald. Gleichfalls mit einbe- 

zogen sind Kosten-Nutzen-Relationen, unsere Art der 

Produktion und des Konsums sowie unser Lebensstil. 

All diese Themen werden nun in einer offenen, demo- 

kratischen und informativen Weise diskutiert und sind 

Teil dieses Widerstandes sowie der darauf bezogenen 

Untersuchungen. Der Kampf um die Narmada geht uns 

alle an. Er hinterfragt unseren lange gehegten Irrglau- 

ben liber Modeme und Entwicklung, liber unseren 

Lebensstil und unsere Wirklichkeit.

Der Mega-Staudamm hat lange Zeit als Symbol flir 

die Modeme, flir Wissenschaft und Entwicklung ge- 

golten - um so mehr, als er in einem Land der soge- 

nannten Dritten Welt steht, d.h. in Indien. Das Hdher- 

Weiter-Schneller sowie die zentrale Steuerung der 

Entwicklung wurden per se mit dem ,Guten‘ gleich 

gesetzt. Das unmittelbar nach der Unabhangigkeit In- 

diens iibemommene Entwicklungsmodell bestarkte 

dieses Konzept, und derartige Projekte wurden ohne 

jegliches kritisches Nachdenken in die Welt gesetzt. 

Kommt hinzu, dass ein gewisser Irrglaube liber Ent­

wicklung dazu diente, versteckte Interessen der Poli- 

tik, der Verwaltung und der Investoren zu verschlei- 

em. Seitden 1980er Jahrenjedoch haben Widerstands- 

bewegungen und Experten verschiedene Aspekte in 

Frage gestellt, die das Geschaft mit groBen Staudam- 

men weltweit - und so auch in Indien - betreffen. Die­

se Bewegungen haben viele wichtige Bereiche des 

Staudammbaus angesprochen: Vertreibung, offentli- 

ches Interesse, Kosten-Nutzen-Relationen, Umwelt, 

Ressourcennutzungsrechte sowie soziale und politische 

Rechte. Der Kampf um die Narmada hat die Diskussi- 

on um diese Themen konsequent und nachdriicklich 

voran gebracht.

GroBe Staudamme in Indien: Schein und Wirklichkeit

Der im November 2000 verbffentlichte Indien- 

Berichtsteil der World Commission on Dams (unab- 

hangige Expertenkommission zur Beurteilung von 

Staudammen) sowie andere Untersuchungsberichte 

stellen fest:

• In Indien wurden insgesamt 4.500 groBe Staudam­

me errichtet oder befinden sich im Bau.

• Alle groBen Staudamme tragen lediglich zu 10 

Prozent zur Getreideproduktion flir die Nahrungs- 

mittelherstellung in Indien bei. Demgegenliber 

haben die kleinen Bewasserungssysteme - Brun- 

nen und Grundwasser - den grbBten Anteil an der 

Getreideerzeugung.

• Fast alle groBen Staudamme weisen eine negative 

Kosten-Nutzen-Bilanz auf. Oft werden nicht ein- 

mal die Betriebskosten ausgeglichen. Acht von 

zehn Staudammprojekten schreiben rote Zahlen. 

Die von den groBen Staudammen gespeisten Be- 

wasserungsanlagen haben enorm hohe Kosten von 

100.000 Rupies (ca. 2.000 •) pro Hektar.

• Im Jahr 2000 befanden sich 119 groBe Staudamme 

im Bau, obwohl viele von ihnen noch auf den 5. 

Fiinf-Jahres-Plan, d.h. auf die 1970erJahre, zu- 

riickgehen.

• Die Mehrkosten flir die 119 Staudamme beliefen 

sich im Jahr 2000 auf knapp 15 Milliarden Euro 

(750 Mrd. Rupies); inzwischen sind sie auf gut 25 

Mrd. Euro angewachsen.

• Mehr als 1,5 Mio. Hektar Wald werden von den 

groBen Dammprojekten liberflutet oder zerstdrt.

Mindestens ebensoviel fruchtbares Land ging ver- 

loren, ohne dass dazu genaue Erhebungen existier- 

ten. Diese Verluste haben das produktive Potenzial 

Indiens deutlich vemngert.

• Die groBen Dammprojekte haben zwischen 30 

und 40 Mio. Menschen vertrieben - Adivasi (Ur- 

einwohner), Bauem, (Land-)Arbeiter, Frauen, 

Manner, Kinder und Greise. Weniger als 50 Pro­

zent von ihnen wurden entsprechend den Vorga- 

ben des Gesetzes umgesiedelt. Die Vertriebenen 

der Staudamme Bhakra, Ukai und Koyna sowie 

anderer Projekte sind immer noch ohne Land, ob­

wohl mehr als 50 Jahre seit der Fertigstellung ver- 

gangen sind.

• 40 Prozent aller Vertriebenen gehbren den Adi­

vasi, dem verwundbarsten Teil der Bevdlkerung 

an. Das ist der Fall, obwohl Adivasi nur 7 bis 8 

Prozent der Gesamtbevblkerung ausmachen.

• Bis zum Jahr 1978 wurden alle Staudammprojekte 

ohne Umweltvertraglichkeitsprlifung durchge- 

flihrt.

• Die Rate der Verlandung ist bei fast alien Stauseen 

deutlich hbher als angenommen. Zum Teil liegt sie 

um das 300-fache liber der Prognose und verrin- 

gert entsprechend die Lebenserwartung und Effizi- 

enz der Staudammprojekte.

• Bei 17 Staudammen besteht die reale Gefahr, dass 

durch das immense Wasserreservoir Erdbeben 

ausgelbst werden (Reservoir Induced Seismicity; 

RIS).
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Der „Narmada Valley Development Plan“

Der Entwicklungsplan fiir das Narmada-Tai sieht 30 

groBe, 135 mittlere und 3000 kleinere Staudamme ent­

lang der Narmada und ihrer 41 Nebenfliisse vor. Der 

Sardar Sarovar Staudamm und das Narmada Sagar 

Projekt (Indira Sagar) stellen die beiden Mega-Stau- 

damm-Projekte dar. Die Staudamme Tawa, Bargi, 

Barna, Sukta und Kolar sind bereits fertig gebaut. Der 

aufgrund der Beteiligung deutscher Untemehmen in 

der Bundesrepublik bekannte und umstrittene Mahesh- 

war-Staudamm gehbrt ebenfalls zum Narmada-Ent- 

wicklungsplan. Die indische Zentralregierung betreibt 

mit Nachdruck die Fertigstellung der Staudamm-Pro- 

jekte Sardar Sarovar, Narmada Sagar, Maheshwar, 

Man, Jobat, Veda und andere, obwohl den Projekten 

der Widerstand der lokalen Bevdlkerung entgegen- 

schlagt. Alle Staudamme - mit Ausnahme des Sardar 

Sarovar Damms - befinden sich auf dem Boden des 

Bundesstaates Madhya Pradesh (M.P.).
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Einige Daten zu den bereits fertiggestellten Dammen:

Bargi - Dieser befindet sich in der Niihe der Stadt 

Jabalpur und ist im Zeitraum 1989-90 fertig gestellt 

Worden. Das Projekt iiberflutete 162 Dbrfer anstatt der 

geschatzten 110, wobei selbst Umsiedlungsgebiete 

uberschwemmt wurden. 114.000 Menschen wurden 

vertrieben. Landwirtschaftlich reiche und bewaldete 

Plachen gingen verloren. Bis heute hat es keine ange- 

messene Umsiedlung gegeben, und die Menschen 

kiimpfen seit 1992 um ihre Rechte. Zum ersten Mai in 

Indien gelang es ihnen, das Alleinrecht auf den Fisch- 

fang im Stausee juristisch durchzusetzen. Eine unhei- 

lige Allianz aus Korruption und Vettemwirtschaft ver- 

hinderte jedoch die Umsetzung.

Niitzenl Von den fiir Bewiisserung veranschlagten 

440.000 Hektar sind gerade 8.000 Hektar bewassert. 

Die Landesregierung von Madhya Pradesh hat zu mehr 

kein Geld.

Tawa - Dieser liegt in der Nahe von Hoshangabad 

und wurde 1973 fertig gebaut. Uber 25.000 Menschen 

wurden vertrieben. Auch 30 Jahre danach gibt es kei­

ne Umsiedlung. Einige der Vertriebenen erlitten die­

ses Schicksal gleich ein zweites Mai im Zuge der Ein- 

richtung eines Truppeniibungsplatzes. Die um ihre 

Rechte kiimpfenden Menschen konnten sich ebenfalls 

das Fischfangrecht erstreiten. Der Fischfang entwik- 

kelte sich zu einem Modell fiir die Befiihigung der 

dortigen Bevdlkerung, ihre Ressourcen selbst zu ver- 

walten - mit einem Maximum an Fangergebnissen, 

Nachhaltigkeit, Einkommen und Uberschiissen fiir die 

lokale Bevdlkerung sowie Millionen Rupies an Abga- 

ben fiir die Landesregierung.

Nutzen? Wie vorhersehbar, setzen Staudamm und 

Bewasserungskanale iiber 30 Dorfer in der Projektzone 

unter Wasser. Die Getreideerzeugung ging zuriick.

http://www.db.idpproject.org
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Narmada Sagar - Dieser reprasentiert einen der Mega- 

Staudamme im Narmada-Entwicklungsplan, in der 

Niihe von Khandwa gelegen. Technisch und wirtschaft- 

lich ist das Projekt kompletter Irrsinn. Es sollen 91.000 

Hektar iiberschwemmt werden - davon 40.000 Hekt- 

ar Primarwald um 125.000 Hektar bewassem zu 

kbnnen. Davon laufen 40 Prozent Gefahr, durch die 

Bewasserungskanale uberschwemmt zu werden. Uber 

200.000 Menschen miissten ihre Heimat verlassen. Die 

Moglichkeiten der vertraglichen Umsiedlung sind 

gleich Null, und trotzdem begann die Flutung des Stau- 

sees bereits 1999.

Maheshwar Projekt - Die BaumaBnahmen sind zur 

Zeit unterbrochen. Es handelt sich um das erste grbBe- 

re Wasserkraft-Projekt, das mit pri vater Finanzierung 

durchgefiihrt werden soil. Die Landesregierung von 

Madhya Pradesh ubergab das Projekt dem Untemeh- 

men S. Kumar. Der Maheshwar-Stausee wird 61 Dor- 

fer in der fruchtbaren Nimad-Ebene iiberschwemmen 

und liber 25.000 Bauem, Fischer und andere Angehb- 

rige der armen Schichten vertreiben. Die elektrische 

Leistung ist auf 400 Megawatt (MW) ausgelegt, wo- 

bei allenfalls mit 103 MW zu rechnen ist. Seit 1998 

wehren sich die Betroffenen gegen das Projekt.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland protestier- 

ten Nichtregierungsorganisationen wie „urgewald“ und 

WEED gegen den Maheshwar-Staudamm sowie ge­

gen die Beteiligung deutscher Untemehmen; dem Ener- 

gieversorger Bayemwerk, VEW, Siemens und der 

HypoVereinsbank. Im Jahr 1999 erklarten Bayemwerk 

und VEW ihren Rlickzug aus dem Projekt. Siemens 

und HypoVereinsbank folgten ein Jahr spater. Ein Gut- 

achten des Bundesministeriums fur wirtschaftliche 

Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) hatte das 

vol 1 ige Versagen der UmsiedlungsmaBnahmen besta- 

tigt. Siemens und HypoVereinsbank raumten daher 

ihrem Antrag auf eine Hermes-Biirgschaft wenig Chan- 

cen ein und zogen sich zuriick.

Man-Staudamm - Dieser wiirde 865 Hektar und 17 

Dorfer iiberschwemmen sowie mehr als 5.000 Adivasi 

vertreiben. Die fur die Bewiisserung ausgewiesene 

Projektzone wird bereits jetzt zu 70 Prozent mit loka- 

len und dezentralisierten Systemen bewiissert. Die 

Landesregierung von Madhya Pradesh zwingt die 

Menschen ohne jeglichen Ausgleich zum Verlassen von 

Grund und Boden. Diese leisten wiederum heftigen 

Widerstand.

Im oberen Bereich der Narmada, in den Projektgebieten 

der Staudamme Raghopur, Basania oder Halon orga- 

nisieren sich die Betroffenen ebenfalls.

Foto: Rainer Horig
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Das Narmada-Entwicklungsprojekt auf einen Blick

• 30 groBe, 135 mittlere und 3000 kleinere Staudamme

• zwei Mega-Staudamme, Sardar Sarovar und Narmada Sagar (Indira Sagar)

• alle Staudamme, mit Ausnahme von Sardar Sarovar, liegen auf dem Gebiet des Bundes- 

staates Madhya Pradesh

• die Staumauer zum Sardar Sarovar Projekt befindet sich auf dem Gebiet des Bundesstaates 

Gujarat. Das Projekt wirkt sich allerdings auf vier Bundesstaaten aus: Madhya Pradesh, 

Gujarat, Maharashtra und Rajasthan

• sechs groBe Staudamme sind bereits fertig gestellt - Bargi, Tawa, Barna, Sukta, Matiyari und 

Kolar

• im Ban befindlich sind u.a. Sardar Sarovar, Narmada Sagar, Maheshwar, Maan und Jobat

• das Maheshwar-Projekt ist das erste, das aus privaten Mitteln finanziert wird.

• das Schiedsgericht zu den Wasserrechten an der Narmada (Narmada Water Disputes Tribu­

nal; NWDT) sprach in einer Entscheidung 1979 mehreren Bundesstaaten das Nutzungsrecht 

liber den Wasserlauf zu, legte die Staumauerhdhe fiir die beiden Mega-Staudiimme fest und 

erlieB Weisungen fiir die Wiederansiedlung und Entschiidigung.

Dasselbe Schiedsgericht (NWDT) setzte den Wasserertrag aus der Narmada und aller Staudamme auf ins- 

gesamt knapp 28 Mio. Acre Feet (MAF) fest (= ca. 34,525 Milliarden m3; die MaBeinheit Acre Foot ent- 

sprichtca. 1.233,482 m3).

Die Wassernutzung wird folgendermaBen auf die Bundesstaaten verteilt:

Madhya Pradesh 18,25 MAF = ca. 22,5 Milliarden m3

Gujarat 9,00 MAF = ca. 11,1 Milliarden m3

Maharashtra 0,25 MAF = ca. 308,4 Millionen m3

Rajasthan 0,50 MAF = ca. 616,7 Millionen m3

Die vom Sardar Sarovar Projekt erzeugte elektrische Energie geht zu 57 Prozent an Madhya Pradesh, 

zu 27 Prozent an Gujarat, zu 16 Prozent an Maharashtra.

Hauptmerkmale des Sardar Sarovar Projekts

Technische Daten (bei vollstiindigem Ausbau)

Trinkwassererzeugung fiir 8215Ddrfer, 135 stadtische Zentren, 30 Millionen Menschen 

Bewasserung um 20 Mio. Menschen ernahren zu kbnnen

GrbBte Hbhe der Staumauer 163 m

Maximale Tiefe des aufgestauten Sees 138 m

Liinge der Staumauer 1.210 m

Lange des Stausees 214 km

Wasseroberflache des Stausees 88.000 km3

Volumeninhalt des Stausees 4,7 MAF (= ca. 5,8 Milliarden m3)

Maximale Breite des Stausees 16,1 km

Durchschnittliche Breite des Stausees 1,77 km

Lange der befestigten Kanale fiir Bewasserung 460 km

Lange des Bewasserungssystems 75.000 km

GrbBte Tiefe des Hauptbewasserungskanals 91,44 m f

Jahrlich bewasserte Flachen in Gujarat 1,792 Millionen ha

und in Rajasthan 73.000 ha

Elektrische Energiegewinnung an der Staumauer 1.200 MW

Elektrische Energiegewinnung durch den Kanal 250 MW
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Der Kampf gegen das Sardar Sarovar Projekt

Die Menschen imTal und von auBerhalb haben schon 

in den friihen 1970er Jahren Zweifel am Sardar Sarovar 

Projekt (SSP) geauBert. Es gab damals auch einige fehl- 

geschlagene Protestversuche. Die organisierte und ko- 

ordinierte Bewegung gegen das SSP begann im Jahr 

1987 mit der ^Bewegung zur Rettung der Narmada1' 

(Narmada Bachao Andolan, NBA). Die NBA hinter- 

fragte sowohl das Staudammprojekt als auch die da- 

hinter stehende Entwicklungspolitik. Die NBA kon- 

frontierte die politischen Entscheidungstrager und die 

indische Gesellschaft mit Fragen zum Entwicklungs- 

konzept sowie den Rechten und dem Zugang zu Res- 

sourcen seitens der Betroffenen. In Frage gestellt wur- 

den das vorgebliche „dffentliche Interesse“ an diesem 

Projekt und dessen Nutzen im Dienst der „nationalen 

Entwicklung“. Die Betroffenen sahen sich der geball- 

ten Machtallianz aus Landes- und Zentralregierung, 

staatlicher Verwaltung, politischen Eliten, der Weltbank 

und dem vorherrschenden Entwicklungsleitbild gegen- 

liber.

Umgekehrt schdpfte die Massenbewegung jede demo- 

kratische Mdglichkeit zum Widerstand aus und konn- 

te die grundlegenden Zweifel am Projekt stichhaltig 

belegen. Die Bewegung intensivierte den gewaltlosen 

Widerstand, machte ihn umfassender und effektiver. 

Der Widerstand setzte mit dem eingeforderten Recht 

auf Information ein und ging dann dazu liber, die Men­

schen im Vertrauen auf demokratischen Widerstand zu 

bestiirken. Die Bewegung stellte die Regierung und das 

Establishment auf alien Ebenen und zu vielen Aspek- 

ten des SSP in Frage, erarbeitete selbst Altemativen, 

erweiterte die Perspektiven des Widerstands liber das 

konkrete Dammprojekt hinaus und erbrterte ein alter­

natives Entwicklungsmodell, das mehr soziale und 

politische Gerechtigkeit versprach.

Was ist falsch am SSP?

Der Entscheidungsprozefi

Wie andere ahnliche Plane wurden diejenigen fur das 

SSP und die sonstigen Mega-Projekte im Narmada- 

Tai ohne Wissen und Zustimmung der Betroffenen auf 

den Weg gebracht: Die Projekte werden vorbereitet, 

die Mittel zugewendet, die behbrdlichen Zustimmun- 

gen gesichert und alles ist vorbereitet - auBer die Zu­

stimmung derjenigen, die durch das Projekt vertrieben 

werden. Wcnn .liberhaupt, werden sie am Ende des 

Vorbereitungsprozesse informiert, um sie dann gleich 

zum Verlassen der Gegend aufzufordem. Die Projekt- 

betreiber gehen davon aus, dass der Verweis auf die 

„Entwicklung des Landes“ fur sich selbst spricht und 

Einwendungen dagegen unterbleiben.

Alle wichtigen Untersuchungsberichte und Plane zum 

SSP sind bis heute unvollstandig, obwohl darauf die 

Aussagen liber den Nutzen des Dammprojektes beru- 

hen. Das indische Bundesministerium flir Umwelt und 

Forsten sah sich 1987 einem immensen politischen 

Druck ausgesetzt, wenigstens eine an Bedingungen 

gekniipfte Bewilligung flir das Projekt zu erteilen. Im 

Jahr 1990 erklarte das Minister!um, die Genehmigung 

sei nicht mehr giiltig. Eine neue Bewilligung wurde 

nicht beantragt. Bis heute sind samtliche Bedingun­

gen des Ministeriums und der Planungskommission 

nicht erfiillt. Das Ministerium forderte die Projekt- 

betreiber auf, eine neue umwelt- und forstrechtliche 

Genehmigung einzuholen. Es war jedoch offensicht- 

lich, dass die Umsetzung mit dem Bau am Staudamm 

nicht Schritt halten und die Bedingungen insofem nicht 

erfiillt werden konnten. Der Oberste Bundesrichter S.P. 

Bharucha ging in seinem Minderheitsvotum vom Ok- 

tober 2000 auf diesen Aspekt ein, indem er eine neue 

umweltrechtliche Bewilligung und einen sofortigen 

Baustopp flir nbtig erachtete (s.u.).

Ebenso blieben alle wesentlichen, von der Weltbank 

auferlegten Bedingungen zu Fragen der Entschiidigung 

und der Umwelt unbeachtet. Pikanterweise stimmte 

die Weltbank der Finanzierung des Projekts jedoch 

schon vor der Genehmigung durch die Zentralregie­

rung zu. Es wurden also illegal und in fragwtirdiger 

WeiseTatsachen geschaffen. Die iiblichen Verfahrens- ' 

regeln und Normen verloren vol lig ihre Bedeutung. Die 

Verpflichtung der Regierung und der Projektbetreiber 

gegenliber Recht und Gesetz blieben unbeachtet. Wenn 

liberhaupt, wurden sie als reineFormalitaten abgehan- 

delt.

Das Staudammprojekt befliigelte abstruse Allmachts- i 

phantasien und nationalistische Populismen, denen 

zufolge der Bundesstaat Gujarat und ganz West-Indi- > 

en in eine wohlhabende und bllihende Landschaft ver- 

wandeln sollten. Dies erschwerte es natlirlich flir die 

Betroffenen, das ganze AusmaB des SSP zu begreifen. 

Jeden Versuch, das Projekt mit Verstand und Vemunft 

zu beurteilen, vereitelte die Hysterie liber das 

Staudammprojekt. GrundlegendeAspekte des Projekts | 

wurden unter der Decke gehalten. Die Regierung ver- • 

mied jegliche Diskussion mit den Volksbewegungen. I

Trugbilder Uber den Nutzen des SSP

• Das SSP soil die Wasserknappheit in der Land- 

wirtschaft im Bundesstaat Gujarat beheben. Aller- 

dings sind ausgerechnet die von akutem Wasser- 

mangel bedrohten Gebiete um Kutch, Saurashtra 

und im Norden Gujarats vom Projekt ausgenom- 

men. Alienfalls 1,6 Prozent des landwirtschaftlich \ 

nutzbaren Landes und nur knapp 8 Prozent aller 

Dbrfer in Kutch werden ab dem Jahr 2010 mit 

Wasser versorgt. Im Gebiet von Saurashtra soli



Wasser ab dem Jahr 2005 auf 9,5 Prozent des Lan­

des geleitet werden. Selbst dies ist jedoch 

ungewiss. Gleichzeitig verschlechtert sich die 

Wasserversorgung in diesen Gebieten, da alle lo- 

kalen und angepassten Bewasserungsoptionen 

nicht weiter verfol gt warden.

* Den grbBten Nutzen ziehen mit 76 Prozent Anteil 

an den BewasserungsmaBnahmen die Ebenen im 

Zentrum von Gujarat und im ostlichen Saurashtra. 

Dort betragen die Anteile der Armen an der Lan- 

desbevdlkerung 23 bzw. 16 Prozent. Die vor- 

nehmlich von den Adivasi besiedelten Gebiete im 

Osten und Norden von Gujarat, deren Armutsan- 

teile bei 41 bzw. 38 Prozent liegen, kbnnen dage- 

gen allenfalls mit 6 Prozent Nutzanteil rechnen. 

Der Distrikt Ahmedabad erhalt das Zehnfache an 

Wasser im Vergleich zum Distrikt Kutch, obwohl 

letzterer fiinf Mai so groB ist.

* Die grbBten NutznieBer sind die aufstrebenden 

Industriezweige in der Chemie oder der Fertig- 

giiterherstellung, der Anbau von Zuckerrohr und 

die sonstige kommerzielle Landwirtschaft im Su- 

den und in der Zentralregion von Gujarat.

* Demgegeniiber gibt es keinerlei Plane zur Trink- 

wasserversorgung vor allem in den landlichen und 

von Trockenheit betroffenen Gebieten. Die sowie- 

so sparlich ausgefalleneTrinkwasserkomponente  

des Projekts bedient die groBen Stadte wie 

Ahmedabad und Baroda sowie die Industrien.

‘ Wieviel Wasser das SSP insgesamt zur Verfiigung 

stellen kann, ist ungewiss. Die Annahme des 

Schiedsgerichts (NWDT), dass die Narmada 

knapp 28 MAF (= ca. 34,525 Milliarden m3) Was­

ser zur Verfiigung stellt und dies mit einer Wahr- 

scheinlichkeit von 75 Prozent, ist strittig gewor- 

den. Die Landesregierung von Madhya Pradesh 

geht davon aus, dass entsprechend ihrer 43 Jahre 

lang gesammelten Daten (bis 1991) der Wasserer- 

trag bei lediglich 22 MAF (= ca. 27,136 Mill, m3) 

liegt.

Die Projektbetreiber veranschlagen fur den Be- 

reich Bewasserung einen Wirkungsgrad von 60 

Prozent und fur Trinkwasser von 75 Prozent. Das 

ist im Zusammenhang von Indien und dem Bun- 

desstaat Gujarat einfach unrealistisch. Der 

Nutzungsgrad lag in Indien, insbesondere in 

Gujarat, immer unter 45 Prozent, gemessen an der 

potenziellen Kapazitat. Die Prognose der Welt­

bank (Staff Appraisal Report) ging 1985 von ei- 

nem Wirkungsgrad von 48 Prozent im Bereich 

Bewasserung aus. In ihrem AbschluBbericht 1995 

auBerte die Weltbank die Befiirchtung, dass der 

Wirkungsgrad doch geringer als angenommen 

ausfallen kbnnte und empfahl, von der Projekt- 

zone 30 Prozent Flache heraus zu nehmen.

• Die Verfiigbarkeit des Wassers im Staubecken 

hangt eng mit der Rate der Ablagerung und 

Verlandung zusammen. Die Morse-Kommission 

auBerte ebenfalls Beflirchtungen liber die im SSP 

angenommenen Daten zur Ablagerung und emp­

fahl, detaillierte Untersuchungen durchzufiihren. 

Bis heute stehen diese Untersuchungen aus.

• Selbst nach den vorliegenden Teiluntersuchungen 

befindet sich liber die Halfte der Projektflachen 

(55 Prozent) in Gebieten, die durch Uberflutung 

und Versalzung geflihrdet sind. Von diesen Fla- 

chen gelten 26 Prozent als „ungeeignet“ fur eine 

bestiindig flieBende Bewasserung (Kanalsystem) 

und 27 Prozent gar als „hochgradig ungeeignef‘ 

fur diese Art der Bewasserung. In den Distrikten 

Kutch und Saurashtra eignen sich 41 Prozent der 

vorgesehenen Projektflachen nicht fur eine flie­

Bende Bewasserung, und die verbleibenden 59 

Prozent werden unter diesem Aspekt als ,,proble- 

matisch“ eingeschatzt. Im Norden Gujarats er- 

weist sich nur ein Drittel der Projektflache als ge- 

eignet. Auf der Grundlage von vier Studien gelten 

folgende Projektflachen als von Uberflutung und 

Versalzung gefahrdet: die entsprechend der land- 

wirtschaftlichen Nutzung und der klimatischen 

Bedingungen als Nr. 2 eingestufte Zone zu 54 Pro­

zent, die Zone Nr. 3 zu 64 Prozent und die Zone 

Nr. 4 zu 10 Prozent.

• Die hiiufig erwiihnte elektrische Energie- 

gewinnung von 1.450 MW bezieht sich auf die 

vorhandene potenzielle Kapazitat. Im Planungsab- 

schnitt I sinkt laut Regierungsangaben die durch- 

schnittliche Leistung des SSP auf 425 MW und im 

Abschnitt III gar auf 50 MW, wenn die Bewasse­

rung voll in Betrieb ist. Die elektrische Leistung 

wird also lediglich in den ersten Jahren maximal 

zur Verfiigung stehen, solange das Bewasserungs- 

kanalsystem noch nicht funktionstiichtig ist. Die 

Kanale sind bereits fertig gebaut, und die Bewas­

serung beginnt, sobaid die Staumauer bis zur ge- 

planten Hbhe hochgezogen ist.

Umsiedlung und Entschddigung

• Die Umsiedlung im Kontext des SSP ist in Indien 

ohne Beispiel. Es handelt sich um die hochste 

Zahl von Umsiedlungen bei einem Einzelprojekt. 

Uber 43.000 Familien (250.000 Personen) aus 245 

Dbrfem in Gujarat (19), Maharashtra (33) und 

Madhya Pradesh (193) sind allein vom Stausee 

betroffen. Dazu kommen 117.000 Landbesitzer, 

die durch die Kanalbauten in Mitleidenschaft ge- 

zogen werden, sowie Hunderte und Tausende, die 

durch ausgleichende AufforstungsmaBnahmen, die 

Einrichtung von Naturparks - dies betrifft 45.000 

Adivasi - oder andere erganzende MaBnahmen
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wie Wehre beeintrachtigt werden.

• Weder gibt es eine zureichende Definition npch 

eine angemessene Lageeinschatzung zu den Um- 

zusiedelnden. Die von den Kanalbauten und er- 

ganzenden MaBnahmen Betroffenen werden nicht 

als Umsiedler gewertet und insofem erst gar nicht 

in das Umsiedlungsprogramm aufgenommen. In 

den vom Stausee iiberfluteten Zonen hat sich die 

Zahlung von 6.700 Familien im Jahr 1988 auf 

43.000 direkt betroffene Familien im Jahr 2000 

erhbht. In vielen Dbrfem warden nur einige Be- 

wohner von der anstehenden Uberflutung benach- 

richtigt. Andere iiberhaupt nicht, obwohl sie sogar 

tiefer liegen und daher zuerst iiberflutet wiirden.

• Die Umsiedlung ist bislang vdllig ungeniigend 

durchgefiihrt worden. Viele Umsiedler haben kein 

JLandfiir Land“ erhalten, worauf sie entspre- 

chend den Richtlinien des Schiedsgerichts 

(NWDT) eigentlich Anspruch haben. Die Land- 

rechte vieler Adivasi in Maharashtra werden erst 

gar nicht anerkannt. Sie sind als widerrechtliche 

Landbesetzer eingestuft, was sie aus der ,,Landfiir 

ZzzzznU-Regelung herausfallen lasst. Von den plan- 

gemaB Umgesiedelten haben viele steiniges, nicht 

kultivierbares Land erhalten. Sie sind jetzt ge- 

zwungen, sich als Tagelbhner zu verdingen oder in 

die stadtischen Slums abzuwandem. Es wird ihnen 

kein Recht auf Information oder Partizipation im 

EntscheidungsprozeB eingeraumt, obwohl dieser 

ihre Lebensbedingungen verandert. Mehrere Dorf- 

gemeinschaften wurden auseinander gerissen und 

auf verschiedene Oile verteilt; ein VerstoB gegen 

die Regelung des Schiedsgerichts.

• Bis heute fehlt ein Masterplan fiir Entschiidigun- 

gen, obwohl der Schiedsgerichtsspruch die Ausar- 

beitung eingefordert hatte. Selbst die entsprechen- 

de Auflage des Obersten Gerichtshofes vom No­

vember 2000 wurde bislang nicht erftillt.

• Das Leben der Adivasi hangt in starkem MaBe 

vom Wald und vom Fluss ab. Ihr Alltag, ihre Er- 

niihrung, Religion und Kultur sind eng an diese 

Ressourcen gekniipft. Sie leben fast vollstiindig als 

Selbstversorger und sind wenig mit der Marktwirt- 

schaft vertraut. Die Umsiedlungsgebiete weisen 

weder Wald noch Fluss auf und fiihren unweiger- 

lich zur Zerstbrung ihrer Kultur.

• Unzahlige Berichte von Agenturen und Unter- 

suchungsteams, die von der Regierung berufen 

wurden, heben darauf ab, dass die bislang durch- 

gefiihrten Umsiedlungen unbefriedigend verlaufen 

sind; so auch der jiingste Bericht des von Richter 

Daud geleiteten Komitees uber die Umsiedler in 

Maharashtra. Das Daud-Komitee stellte fest, dass 

wegen fehlenden Landes die Umsiedlung selbst 

derjenigen aussteht, die noch von der Flutung bei 

einer Staudammhbhe unter 90 Meter betroffen 

waren. Der Schiedsspruch des NWDT, Vbrgaben 

der staatlichen Politik und Anordnungen des Ober 

sten Gerichtshofes wurden missachtet. So gibt es 

viele in der Projektstruktur begriindete Unzulang- ■ 

lichkeiten im Zusammenhang mit der Umsied­

lung: das Fehlen von Land, falsche Zahlen uber 

projektbetroffene Adivasi, verweigerte Landrech- 

te, ein ungerechtes Umsiedlungskonzept, eine 

willkurliche Festlegung des Betroffenheitsstatus4 

und nicht zuletzt die Korruption der Beamten. Das 

Daud-Komitee empfahl ein vdllig neues Gutach- 

ten, um endlich die reale Anzahl der vom Projekt 

betroffenen Familien zu ermitteln.

• Die Landesregierung von Maharashtra uberprlift 

immer noch die Anzahl der Umsiedlungen und 

das dafiir verfiigbare Land. Sie hat in einem 

Schreiben an die Narmada-Behbrde (Narmada 

Control Authority; NCA) vom 11. Januar 2002 

klar gestellt, dass an der Staumauer nicht weiter 

gebaut werden sollte, solange die Entschadigung 

fiir diejenigen noch aussteht, die von der Flutung 

unterhalb der 90-Meter-Marke betroffen waren.

• Die Landesregierung in Madhya Pradesh hat be- 

reits erklart, dass kein weiteres Land fiir Umsied­

lungen zur Verfiigung steht. Es mehren sich die 

Anzeichen, dass die Umsiedlung in illegaler Wei st 

mit Bargeldentschiidigung ausgeglichen wird. Po- 

lizeiliche Repression soil auBerdem die Menschen 

einschiichtem. Im Vbrgriff auf die beim SSP noch 

anstehenden Vertreibungen hat die Landesregie­

rung von Madhya Pradesh beim Man-Damm die 

Umzusiedelnden wiihrend der Regenzeit 2002 

durch die Polizei riiumen lassen.

• In den Jahren 2000 bis 2002 hat die NCA mehr- 

fach bestiitigt, dass die Entschadigung fiir die von 

der 90-Meter-Marke Betroffenen nicht abge- 

schlossen ist. Die NCA stellte ebenfalls klar, dass 

sie keine Genehmigung fiir den Weiterbau an der 

Staumauer uber die 88 Meter-Marge erteilt hat. 

Der Oberste Gerichtshof hatte sich falschlicher- 

weise darauf bezogen, als er den Bau an der Stau­

mauer auf 90 Meter erlaubte.

• Es ist also hbchste Zeit, den gesamten Komplex 

der Vertreibung und Umsiedlung sowie die RechK 

der Betroffenen und das ,bffentliche Interesse4 aW 

Bau des SSP genauestens und umfassend zu iiber- 

priifen.

Zerstdrte Umwelt

• Uber 13.300 Hektar guter Waldbestand wurden 

iiberflutet. Die sogenannten Entschadigungs- 

maBnahmen in Maharashtra fiihrten zur Vemich- i 

tung von zusatzlichen 4.500 Hektar Wald, und 

weitere Zerstbrungen sind geplant. In Maharashtra
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stehen bereits 6.800 Hektar Wald unter Wasser. 

Ebenso verschwinden liber 10.000 Hektar von 

besonders fruchtbarem Ackerboden, etwa das 

Nimad-Gebiet.

Einer groBen Anzahl von Pflanzen und Tieren 

droht das Aussterben. So wiirde der Hilsa-Fisch, 

der nur in der Narmada und in den Sunderbans 

vorkommt, unwiederbringlich verschwinden. 

Die Folgen des SSP flussabwarts, unterhalb der 

Staumauer, sind nicht im Detail untersucht, ob- 
c

Wohl auch hier uber 10.000 Fischer und zahlreiche 

Fischgriinde betroffen sind. Die Gefahr der 

Wasserverschmutzung nimmt wegen der 

ungereinigten Abwasser der Industrien in Baruch 

zu. Ebenso unvermeidbar scheint das Risiko, dass 

das Meereswasser in das Mlindungsgebiet der 

Narmada im Sliden Gujarats vordringt und das 

Grundwasser versalzt.

Das im Narmada-Tai vorliegende, historische und 

prahistorische Erbe ist bislang kaum untersucht. 

Das Tai gehbrt zu den archaologischen Fundgru- 

ben Indiens. Nur im Narmada-Tai kann das Ver- 

bindungsstlick zwischen dem prahistorischem und 

dem historischen Teil von Indiens Geschichte er- 

forscht werden. Die Regierung lasst jedoch die 

ge'samte Region und damit das kulturelle, histori­

sche und archaologische Erbe Indiens untergehen. 

Hunderte von Hektaren, auf denen Adivasi leben 

und arbeiten, sind bereits tiberflutet. Fur die 

Adivasi bedeutet die Umsiedlung nicht nur den 

Verlust der gewohnten hiiuslichen und natur- 

raumlichen Umgebung, sondem auch zerstbrte 

Ahnengraber und insgesamt den Untergang der 

traditionellen Gbtterwelt.

Die jungste Anklage gegen das SSP erhob die staatli- 

che Okologie-Kommission aus Gujarat (Gujarat Eco- 

l°gy Commission; GEC) in ihrem Bericht vom Marz 

'2001:

,,(...) Ein kurzer Blick auf die Landkarte und die 

Projektzonen geniigt, um festzustellen, dass groBe 

Flachen mit Wasserproblemen gerade kein Wasser 

vom Narmada-Projekt beziehen. Von 53 Talukas* * 

haben 35 emsthaft Probleme mit dem Grundwas­

ser, liegen jedoch auBerhalb der Narmada-Projekt- 

zonen. Das Wasser der Narmada wird nur 22 Pro- 

zent des bebaubaren Landes in diesen 53 Talukas 

erreichen.

(•••) Die Probleme mit abnehmender Verfiigbarkeit 

I Taluka ist eine auf dem Land existierende Verwaltungseinheit, beste- 

Nnd aus 80 bis 100 Ddrfern, einer Flache von durchschnittlich 1.000

•s 1.500 km2, einer Bevblkerung zwischen 200.000 und 250.000 Per- 

SOnen und gleichzeitig ein Symbol fiir Gandhis Projekt lokaler Selbst- 

Wrwaltung. In Indien gibt es 3.342 Talukas. T.R.

von Grundwasser - sowohl in der Menge als auch 

in der Qualitat - in weiten Teilen des Bundes- 

staates sowie mit Uberschwemmungen und 

Bodenversalzungen in den Projektzonen werden 

sich absehbar verschlimmem.“

Wirtschaftlicher Offenbarungseid

• Die Baukosten fiir das SSP stiegen nach Regie- 

rungsangaben von rund 1,3 .Mrd. Euro im Jahr 

1988 (Rs. 6.406 crore) auf mehr als 5 Mrd. Euro 

im Jahr 2000 (Rs. 25.000 crore). Diese Prognosen 

enthalten noch keine Gestehungskosten. Wiirden 

alle Kosten des SSP aufgelistet, wiirden sich die 

Baukosten nochmals verdoppeln. Die Kosten-Nut- 

zen-Bilanz des SSP ist negativ.

• Die Landesregierung von Gujarat und die Zentral- 

regierung haben kein Geld. Die Weltbank hat sich 

zuriickgezogen. Ein anderer multi lateralerFinanz- 

geber ist nicht in Sicht. AuBerdem hat das Rating- 

Untemehmen CRISIL die Bonitat der SSP- 

Schuldverschreibungen herabgestuft. Es sei un- 

klar, wie der Projektbetreiber Gewinne erwirt- 

schaften und seinen kurz- und mittelfristigen Ver- 

pflichtungen nachkommen will.

• Der Bericht der amtlichen Wirtschaftspriifer fiir 

das Fiskaljahr 2000 kommt zum Ergebnis, dass 

die Finanzen des Bundesstaates einen kritischen 

Zustand erreicht haben. Der Bericht fiihrt aus, dass 

der Projektbetreiber (Sardar Sarovar Narmada 

Nigam Ltd.) immerhin 22 Prozent seiner Gesamt- 

kosten fiir Zinsen undTilgungen aufbringen muss.

• 85 bis 90 Prozent des Landeshaushalts von 

Gujarat fiir Bewiisserung gehen allein in das SSP. 

Dadurch werden andere, kostengiinstigere, Zeit 

sparende und effizientere Optionen vemachliissigt.

• Die Armen subventionieren die Reichen.

Alternative Ansatze

Um die Wasserknappheit insbesondere in Gebieten wie 

Kutch, Saurashtra Oder dem Norden Gujarats zu behe- 

ben, ist das SSP der falsche Ansatz. Es muss vollig 

anders vorgegangen werden.

• Die Wasserknappheit beruht offensichtlich nicht 

auf ausgebliebenen Regenzeiten. Im letzten Jahr- 

zehnt hat es zehn gute Regenperioden gegeben. 

Warum gibt es trotzdem Diirren? Unabhiingige 

Untersuchungen belegen, dass die Wasserknapp­

heit nicht zuletzt aus dem iibermaBigen Konsum 

und der bis heute nicht stattfindenden Regenerati­

on des Nutzwassers herriihrt. Die Fabriken ver- 

brauchen fast das gesamte Fl usswasser und verrin- 

gem dadurch den Wasserstand, leiten zudem Ab- 

wiisser hinein und sind die eigentlichen Verursa- 

cher fiir Diirre und unkontrollierte Uberschwem­

mungen.
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• Ein weiterer Grund fiir die Verringerung der Res- 

source Wasser ist die ungleiche Verteilung und 

verschwenderische Nutzung von Oberflachen- 

und Grundwasser im Dienst vor allem der 

bewasserungsintensiven kommerziellen Landwirt- 

schaft (cash crops). Viele Experten in Gujarat 

schlagen daher Hdchstmengen fiir den Wasserver- 

brauch sowie eine nachhaltige und nicht-mono- 

kulturelle Bewirtschaftung des Landes vor.

• Wahrend der Dlirre in den Jahren 2000 und 2001 

verfiigten Dbrfer wie Rajsamandhiala (Rajkot) 

liber ausreichend Wasser in Seen und Brunnen.

Sie hatten liber vier Jahre lang lokale Wasser- 

bevorratung betrieben. Andere haben ebenfalls die 

Lbsung des Wasserproblems in ihre eigenen Han- 

de genommen. Sie haben traditionelle Teiche wie- 

der benutzt sowie lokale und dezentrale Wasser- 

nutzungsplline umgesetzt. Seit 1996 wird in 

Saurashtra eine Kampagne zur Wieder- 

inbetriebnahme von Brunnen durchgefiihrt. Von 

den 700.000 Brunnen in Saurashtra wurden 

300.000 wieder aktiviert.

Ergebnisse des Widerstands

„Wir werden ertrinken, aber weichen werden wir 

nicht “ ist der zentrale Leitspruch des Widerstands. Seit 

1987 erlebte die Bewegung Hohen und Tiefen. Regie­

rung und Projektbetreiber untemahmen alles, die Be- 

troffenen unter Druck zu setzen. Der mit dem Projekt 

verbundene Entwicklungsmythos machte es schwie- 

rig, den Menschen auBerhalb des Tales den Ernst der 

Lage zu vermitteln.

• Zum ersten Mai in ihrer Geschichte musste sich 

die Weltbank von einem Projekt zuruckziehen, 

nachdem eine unabhiingige Studie die Tragweite 

des SSP ans Licht brachte.

• Die Klage des NBA vor dem Obersten Gerichts- 

hof erzwang in den Jahren 1995 bis 1999 einen 

vierjahrigen Baustopp fiir den damals halb vollen- 

deten Damm. Vier weitere Dammvorhaben wur­

den in den 1990er Jahren durch Massenproteste 

auf Eis gelegt.

• Die Zentralregierung veranlasste 1993 ebenfalls 

eine Uberprlifung des SSP. Der Oberste Gerichts- 

hof sprach sich ebenso daflir aus, wenngleich die 

Regierungen ab 1994 die Uberprtifungen zu sabo- 

tieren begannen. So belief die Landesregierung 

von Madhya Pradesh eine Expertenkommission 

zur Uberprlifung des gesamten Narmada-Ent- 

wicklungsplans. Diese Expertenkommission em- 

pfahl dezentrale, nachhaltige und partizipative Op- 

tionen, die die Landesregierung jedoch verwarf.

• Im Fall des Bargi-Staudamms hatten die Umsied- 

ler das Fischereirecht erworben (s.o.). Zum ersten 

Mai in der Geschichte Indiens war es Vertriebenen 

gelungen, sich ein Recht liber die Nutzung des 

Stausees zu erstreiten, der sie vertrieben hatte. 

Sie - wie auch die Betroffenen des Tawa-Stau- 

damms - verwalteten die Ressourcen des Wasser- 

reservoirs in beispielhafter Weise.

• Erst der Kampf um die Narmada hat al le wesentli- 

chen Daten zu diesem Entwicklungsprojekt liber ; 

Ungerechtigkeit, Ungleichheit und Zerstbrung an 

die Offendichkeit gebracht. Die Rechte der Dorf- 

gemeinschaften liber die natlirlichen Ressourcen 

wurden geltend gemacht und alternative Entwickl- 

ungsleitbilder diskutiert.

• Die NBA begann, unterschiedliche Widerstands- 

gruppen in ganz Indien zugunsten einer altemati- 

ven Entwicklung zu koordinieren - dezentrale 

Wasserbewirtschaftung, kleine Wasserkraftwerke, | 

Waldbewirtschaftung etc. Die NBA gehbrt zu den 

Griindungsmitgliedem der „Nationalen Allianz 

der Volksbewegungen“ (National Alliance of 

People’s Movements). Die NBAgrtindete auch 

zehn Grundschulen in Adivasi-Dbrfem.

Ungerechtigkeit am Obersten Gerichtshof

Der Oberste Gerichtshof sprach sein Urteil zum Nat' 

mada-Komplex am 18. Oktober 2000. Das Votum dei 

Mehrheit - die Obersten Richter Anand und Kirpal - 

folgte in seinen Ausflihrungen den Projektbetreibern 

und lieB die Grlinde und Rechte der Betroffenen sowie 

deren Beweisflihrung auBen vor. Die NBA - zusani- 

men mit Juristen, Experten, Aklivisten und Orgamsa- 

tionen aus ganz Indien - kritisierte den Richterspruch 

als gegen die Menschen, Verfassung und Menschen' 

rechte gerichtet sowie rationale und legale Verfahrens- 

prinzipien verletzend.

• Das Oberste Gericht ordnete den Weiterbau des 

Staudamms an, obwohl das gar nicht beantragt 

war. Das Urteil stlitzte sich auf die Daten der Re­

gierung - d.h. in diesem Fall die Angeklagten! 

Aspekte, fiir deren Beurteilung keine Regierungs- ■ 

daten zur Verfligung standen, bewerteten die bei- 

den Richter nach ihrem eigenen Gusto.

• Das Gericht nahm die Vertreibung und problema- 

tische Umsiedlung nicht zur Kenntnis, obwohl die 

NBA wiederholt Beweise daflir vorlegte. Die 

Richter Kirpal und Anand verweigerten auch dem 

unabhangigen und kritischen Prlifbericht der Welt- 

bank die Kenntnisnahme (Morse-Report 1992), 

weil dieser Bericht von der indischen Regierung 

nicht akzeptiert worden war!

• Das Mehrheitsvotum ordnete den Weiterbau der 

Staudammmauer auf 90 Meter Hbhe an, ohne sich 

um Umsiedlungsfragen zu kiimmem, und obwohl 

die Narmada-Behbrde NCA nicht hinter der Um­

siedlung stand.

• Die Nichtbeachtung der behbrdlichen Verftigun-



-11 -

gen und das illegale Vorgehen seitens der Regie­

rung warden als geringe VerstbBe bewertet. Das 

Genehmigungsverfahren fur das Projekt wurde zur 

reinen Fonnsache erklart.

Die Mehrheit des Gerichts sah die erzwungene 

Umsiedlung ohne Entschadigung nicht als Bruch 

fundamentaler Menschenrechte an. Das Gericht 

erachtete - entgegen den vorgebrachten 

Tatsachenbelegen - die Umsiedlung bei den 

Dammprojekten Bhakra, Damodar und anderen 

als befriedigend und vollstandig durchgefiihrt.

* Das Mehrheitsvotum hielt eine substanzlose Lob- 

rede auf groBe Staudamme. Da groBe Staudamme 

von Nutzen seien und in alien vorhergehenden 

Dammprojekten die Umsiedlung befriedigend ge- 

lost worden sei, gabe es keinen Grund, warum 

dies beim SSP anders sein sollte.

Geradezu gefahrlich ist die in den Mehrheitsvoten 

vorgetragene Annahme, dass jeglichem Entwick- 

lungsprojekt eine abgewogene Entscheidung der 

Regierung vorausgeht. Es sei daher unangemessen 

- auch seitens der Opfer - daran Zweifel anzumel- 

den. Dies kann nur vortragen, wer an idealtypische 

Situationen glaubt: Die Regierung erwagt alle 

Aspekte und konsultiert die Betroffenen, und letz- 

tere werden uber das Projekt informiert, ehe es 

fertig ist.

So kdnnen laut Gericht die Betroffenen nur am 

Beginn eines Projektes ihre Opposition vorbrin- 

gen. Der Oberste Gerichtshof kdnnte allerdings 

wissen, dass es in Indien kein Informationsrecht 

ftir die Betroffenen liber ein Projekt gibt, bei dem 

e’ne konkrete Planung noch nicht existiert - von 

Konsultationen ganz zu schweigen.

Das Gericht stiitzt seine Argumentation mit dem 

Prinzip der ,Nicht-Einmischung‘ in Entscheidun- 

gen der Exekutive sowie dem Prinzip der ,Gewal- 

tenteilung1. Das ist bemerkenswert genug, wider- 

spricht dies doch seinem Auftrag gemaB Artikel 32 

der indischen Verfassung. Es ist vermutlich das 

erste Mai, dass ein Justizorgan das Gewalten- 

teilungsprinzip benutzt, um der Exekutive gegen- 

iiber den Rechten der Staatsbiirger Spielraum ein- 

zuraumen. Der ehrenwerte Gerichtshof hatte wis- 

sen miissen, dass das Gewaltenteilungsprinzip 

nicht dazu da ist, Betroffene zum Schweigen zu 

bringen, sondem die Regierung zu iiberpriifen.

Das Oberste Gericht hat den demokratischen Geist 

dieser Prinzipien verfehlt und Grundrechte der 

Verfassung ausgehebelt. Die Entscheidung der 

Mehrheit lasst die Regierung ungeschoren davon 

kommen. Die Landesregierung von Gujarat hat 

die Gunst der Stunde gleich genutzt und die Stau- 

mauer auf liber 90 Meter Hdhe weiter bauen las- 

sen - und das Leben Tausender in Gefahr ge-

bracht.

• Das Gericht hat dem Prinzip der Rechtssprechung 

im bffentlichen Interesse (public interest litigation) 

einen Barendienst erwiesen. Dies passt zu einer 

beunruhigenden Entwicklung seit Mitte der 

1990er Jahre, in der hdhere Gerichte die Interessen 

der Adivasi, Dalits, Arbeiter und anderer sozial 

armer Schichten konsequent ausblendeten.

Es gab allerdings das Minderheitsvotum durch Rich­

ter Bharucha. Er unterstrich, dass er dem Urteil seines 

Kollegen Kirpal in keinerlei Weise zustimmen kbnne. 

Solange die Umweltauflagen nicht erfiillt seien, und 

das Expertenkomitee keine Umweltgenehmigung er- 

teilt habe, solange sollten die BaumaBnahmen an der 

Staumauer ruhen.

Das wirkliche .nationale Interesse4

Selbst nach diesem unglinstigen Urteil und seinen 

Nebenwirkungen geht der Kampf im Tai weiter. Die 

Wirklichkeit hat sich fiir die Betroffenen ja nicht ver- 

andert. Die vorgeblichen Vorteile des SSP strafen sich 

jeden Tag selbst Lligen, und das SSP befindet sich zu- 

sammen mit der Landesregierung in einer chronischen 

Finanzkrise. Es ist hbchste Zeit, das Narmada-Tai und 

das ganze Land vor diesem Entwicklungsdesaster zu 

schiitzen.

• Die Arbeit am Damm und die Ausgaben daflir 

miissen gestoppt werden. Die maximale Hdhe der 

Staumauer darf 95 Meter (plus 3 Meter Aufsatz) 

nicht liberschreiten.

• Eine zeitlich befristete, umfassende Studie muss 

alle Aspekte des SSP iiberprufen - Entscheidungs- 

prozess, Vertreibung, Umsiedlung, Umwelt, Wirt- 

schaftlichkeit, Nutzen, Altemativen. Diese Studie 

muss die Teilnahme aller, auch der NBA und un- 

abhangiger Experten einschlieBen. Ebenso miissen 

die anderen Vorhaben im Narmada-Tai emeut auf 

den Priifstand.

• Die Land- und Verfiigungsrechte der Adivasi liber 

die natiirlichen Ressourcen miissen wieder herge- 

stellt werden. Fiir jedes Entwicklungsvorhaben in 

ihrem Gebiet soil ihre Zustimmung erforderlich 

sein

• Die kleinen, dezentralen und von der lokalen 

Bevblkerung kontrollierten Altemativen der Was­

ser- und Energiebewirtschaftung sollen umgesetzt 

werden.

• Die Kriterien der World Commission on Dams - 

Gerechtigkeit, Effizienz, Partizipation, Nachhal- 

tigkeit und Verantwortlichkeit - sollen befolgt 

werden.

Kontakt mit Narmada Bachao Andolan:

badwani @ narmada.org, medha@narmada.org 

www.narmada.org

narmada.org
mailto:medha@narmada.org
http://www.narmada.org


Fur euch Biirokraten und Stadtleute sieht unser Land bergig 

und unwirtlich aus, aber wir sind damit zufrieden, hier am Ufer 

der Narmada zu leben - mit unseren Feldern und Waldern. Wir 

leben seit Generationen hier. Auf diesem Land haben unsere 

Vorfahren den Wald gerodet, die Gotter verehrt, den Boden ver- 

bessert, Tiere gehalten und Dbrfer gegriindet. Dies ist das Land, 

das wir auch jetzt noch bestellen.

Ihr meint, wir seien arm. Wir sind nicht arm. Wir haben die 

Hauser selbst gebaut, in denen wir leben. Wir sind Bauern.

Unsere Landwirtschaft entwickelt sich gut. Wir verdienen unse­

ren Lebensunterhalt, indem wir den Boden bestellen. Selbst 

wenn wir nur das Regenwasser verwenden, so kbnnen wir doch 

von dem leben, was wir selbst erzeugen. Das Getreide ist unsere 

Mutter, und sie ernahrt uns.

Wir warden ertrinken, aber nicht weggehen!

Auszug aus einem Brief von Bava Mahalia aus dem Dorf Jalsindhi an den Ministerprasidenten von 

Madhya Pradesh, 1994 in Bhilali, der Sprache des Bhilala-Stammes, diktiert.

(Aus: Stimmen der Adivasis - »In unseren Traumen sehen wir unser Land«.

Verlag Bonner Siva Series, Bonn 2001).
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Die Adivasi-Koordination besteht seit 1993, dem UN- 

Jahr der Indigenen Volker, und hat sich im Jahr 2000 als 

gemeinnutziger Verein gegriindet. In ihrarbeiten diverse 

Organisationen und Initiativen zusammen. Der >Adivasi- 

Rundbrieh informiert 3-4 mal pro Jahr fiber allgemeine 

Entwicklungen und aktuelle Ereignisse. Die etwa alle 2-3 

Monate stattfindenden Koordinationstreffen sind often f iir 

interessierte Gruppen und Einzelpersonen.

Die Adivasi-Koordination sucht Austausch und Zusam- 

menarbeit mit Selbstorganisationen der Adivasi/lndigenen 

und Unterstiitzern in Indien/Siidasien, mit Gruppen und 

Institutionen in Indien/Siidasien, mit nationalen und inter- 

nationalen Organisationen, mit staatlichen und iiberstaat- 

lichen Einrichtungen, die sich in gleicher Weise den Rech- 

ten der indigenen Volker und deren selbstbestimmtei’ 

Weiterentwicklung verpflichtet fiihlen, und arbeitet mil 

alien demokratischen Organisationen, Verbanden und In- 

itiativen weltweit zusammen.

Mitgliedsorganisationen:

Adivasi-Tee-Projekt - FIAN e.V. - Gesellschaft fur be- 

drohte Volker e.V. - Gossner Mission - Heidelberger 

Sudasiengruppe - Indienhilfe e.V. - Nordelbisches 

Missionszentrum

Spenden zur Deckung der Kosten sind sehr erwiinscht- 

Spendenkonto der Adivasi-Koordination bei der 

Evangelischen Kreditgenossenschaft eG Frankfurt, 

Konto-Nr. 4003764, BLZ 500 605 00
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