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Zwischen Angst, Uberheblichkeit 

und Engagement

Der Westen sucht seine Rolle im Kashmir-Konflikt

Kommentar

Von Thomas Barthlein

S
eit der Kuba-Krise Anfang der 

sechziger Jahre war die Menscheit 

nie so nahe an einem Nuklearkrieg 

wie in den letzten Wochen. Bis zu zwblf 

Millionen Menschen konnten bei einem 

atomaren Schlagabtausch in Indien und 

Pakistan unmittelbar getbtet werden, ha- 

ben Experten errechnet.

Die Welt schwankt zwischen Panik - und 

Verdrangung, sobaid mal wieder ein we- 

nig Ruhe eingekehrt ist.

Vor allem im Westen liegt das an einer be- 

denklichen Fehleinschatzung der Kon- 

fliktlage: Aus „kulturellen“ Griinden kon- 

ne der Mechanismus der nuklearen Ab- 

schreckung in Sudasien nicht im gleichen 

Mabe greifen wie im Kalten Krieg - ana- 

lysierte etwa eine groBe deutschsprachige 

Zeitung. Das riecht schon sehr nach neo- 

kolonialer Uberheblichkeit - unter- 

schwellig klingt da mit: Die Asiaten sind 

eben doch nicht fahig, mit Atomwaffen 

rational umzugehen wie wir im Westen, 

schon gar nicht in einem „Bruderkrieg“ - 

und wer weiB, welche Rolle der religiose 

Fanatismus da noch spielt.

In Wirklichkeit ist die Ausgangs-Situa- 

tion einfach eine andere als im Kalten 

Krieg. Es gab keinen seit Jahrzehnten 

schwelenden Grenzkonflikt zwischen den 

Supermachten USA und Sowjetunion. 

Daher konnten sie sich die beiden relativ 

leicht darauf verstandigen, daB direkter 

Krieg, auch in der Region, wo sie sich am 

nachsten waren, in Europa, tabu war. 

Dabei blieb immer noch geniigend Platz 

fur Stellvertreterkriege in Afrika und Asien 

- ein Arrangement, das fur Vietnamesen, 

Angolaner und Afghanen nicht gerade 

vorteilhaft war, das aber wenigstens den 

groBen Krieg wirksam verhinderte.

In Sudasien ist einiges anders: Pakistan 

beansprucht seit mehr als 50 Jahren das 

Kashmir-Tai fur sich, das unter indischer 

Kontrolle steht. Pakistan hat lange vor den 

Atomtests begonnen, Separatisten dort 

mit Waffen und Logistik zu unterstiitzen.

„Das Gleichgewicht des 

Schreckens funktioniert in 

Sudasien nicht vollstandig"

Seit dem Anschlag auf das indische Par

lament im Dezember liegen nun zwei 

Drohungen in der Luft: Indien droht Pa

kistan mit Krieg, wenn Islamabad terro- 

ristische Aktivitaten auf indischem Boden 

nicht unterbinde. Und Pakistan droht fur 

den Fall eines Krieges damit, eventuell 

auch Atomwaffen einzusetzen. Beide Dro

hungen sind an die Internationale Gemein- 

schaft genauso adressiert wie an den 

Nachbarn.

Tatsache ist: Das „Gleichgewicht des 

Schreckens“ funktioniert in Sudasien nicht 

vollstandig. Zwar kann es gut sein, daB es 

in den vergangenen Monaten Schlimme- 

res verhindert hat. Aber bedenklich ist, wie 

offen immer wieder liber die Fiihrbarkeit 

eines Krieges spekuliert wird: In Indien 

spricht man unverhohlen dariiber, ob Pa- 

kistans Drohung mit dem nuklearen Erst- 

schlag nur ein Bluff sei. Erstens habe Pa

kistan im Faile eines Atomkriegs schlim- 

mere Verwiistungen zu befurchten, uti^ 

zweitens wiirden die USA ohnehin intef' 

venieren. Umgekehrt ist die Versuchuflg 

fur Pakistan groB, die indische KriegS' 

Rhetorik als Bluff abzutun.

Solche Gedankenspiele haben allerding5 

nichts mit „Kultur“ zu tun. Auch nicht tn1* 

mangelnder Rationalitat. Im Gegenteil' 

man denkt in Sudasien eher zu viel nad1 

als zu wenig. Das Problem liegt darin: A^ 

welcher Ebene setzt die nukleare Ab' 

schreckung ein? Ist der Status Quo def 

letzten Jahre, mit ArtilleriebeschuB und If' 

filtration von Terroristen, schon ein Krieg? 

Und wenn nicht, wie weit kann man ge' 

hen, bevor er ein Krieg, ein Atomkrieg 

wird? Es gibt fur diese Unsicherheit kei' 

nen „Prazedenzfall“ aus dem Kalte11 

Krieg.

Es gibt auch keine einfache Lbsung aus 

dem Dilemma, weil immer eine Seite vet' 

lieren wird. So sind auch die jiingsten Et' 

klarungen des indischen Premierminister5 

zu verstehen, Indien habe gerade in Kashm11 

einen „Sieg ohne Krieg“ errungen.

Was tut die internationale GemeiO' 

schaft? Sie liefert weiterhin Waffen an be1' 

de Konfliktparteien - das ist ein Skandal 

der viel zu selten erwahnt wird. Die USA 

GroBbritannien und Deutschland hattefl 

ihren Staatsbiirgern zwischenzeitlich ge" 

raten, den Subkontinent zu verlassen. I11' 

teressanterweise hat das mehr bewirkt als 

viele Appelle: Von beiden Seiten ware11 

prompt gemaBigtere Tone zu hbren, wei' 

sie gemerkt haben, daB sie die Weltoffefl1' 

lichkeit nicht ungestraft als Geisel nehnie11 

kbnnen. Wenn zehntausende von EurO' 

paern und Amerikanern aus der Regio11
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Hiehen, hat das unabsehbare wirtschaftli- 

che Konsequenzen. Diese Rationalitat 

Versteht man in Siidasien sehr wohl, und 

Sle 1st ein wichtiges Gegengewicht zu den 

' nicht zuletzt innenpolitischen - Kalkula- 

tJonen, die die Eskalation fordern.

Nun hat Pakistans President Pervez 

Musharraf offenbar versprochen, die In

filtration von Rebellen ins indisch kontrol- 

iierte Kashmir-Tai dauerhaft zu unterbin- 

den. Und zwar auf amerikanischen Druck 

bin.

„Die USA haben in Sud

as ie'n de facto eine Ver- 

ftiittler-Rolle ubernommen”

Die USA haben in Siidasien de facto 

etae Vermitder-Rolle ubernommen. Wie 

s°nst soli man die Gesprache von Vize- 

auBenminister Armitage und Verteidi- 

Stings-Minister Rumsfeld in Delhi und Is

lamabad bezeichnen?

Bemerkenswert ist das deshalb, weil In- 

dien sich seit Jahr und Tag gegen interna- 

tionale Vermittlung im Kashmir-Konflikt 

gewehrt hat. Die werde Pakistan Vorteile 

bringen, fiirchteten die Inder. SchlieBlich 

8*bt es eine UN-Resolution, die ein Refe- 

rendum uber den Status Kashmirs ver- 

iangt - und Indien war immer dagegen. 

J£tzt aber nehmen indische Medien offen 

das vorher tabuisierte „M“-Wort („M“ fur 

Mediation, Vermittlung) in den Mund.

Seit dem 11. September ist Bewegung 

m den Kashmir-Konflikt gekommen. In- 

dieti hat erkannt, daB es die Anti-Terror- 

Bolitik Washingtons ausnutzen kann, um 

die Infiltration nach Kashmir zu stoppen. 

Mich dahinter steckt durchaus rationales 

Kalkiil, und es funktioniert anscheinend.

Musharraf wird entschiedener handeln 

ftiissen als bei der letzten Krise im De- 

2ember. Damals hatte es in Pakistan eine 

^erhaftungswelle unter Islamisten gege- 

ben, die meisten waren aber bald wieder 

auf freiem FuB.

Diesmal wird Washington ein Auge dar- 

auf haben, daB die Demarkations-Linie 

111 Kashmir undurchlassig bleibt.

Trotzdem bleiben noch viele Fragen 

°ffen nach der amerikanischen Vermitt- 

Dngstour:

Die andauernden Artillerie-Gefechte in 

Kashmir sind dabei das geringste Pro

blem, auch wenn die Bevolkerung natiir- 

lich sehr darunter leidet. Fur die Militars 

ist dieser uberflussige SchuBwechsel langst 

zu einem Ritual geworden, bei dem man 

„Dampf ablaBt".

Wichtiger ist die Frage, ob Indien einen 

neuen Terror-Anschlag wieder mit Kriegs- 

Drohungen beantworten wiirde, auch 

wenn Pakistans Regierung moglicherwei- 

se gar keine Schuld daran triige, auch wenn 

Musharraf alles unternehmen wiirde, den 

Terrorismus zu unterbinden. Hier hat der 

indische Sicherheitsberater Mishra Rums

feld gegeniiber immerhin ein besonnenes 

Vorgehen zugesagt.

Das groBte Problem wird sein, wie 

Musharraf seine Position im eigenen Land 

verkaufen kann. Indien scheint sich durch- 

gesetzt zu haben, ohne selbst Zugestand- 

nisse zu machen. Kann das gut gehen? 

Musharraf hat sich in einem fragwiirdi- 

gen Referendum als Staatschef bestatigen 

lassen und innenpolitisch damit in eine 

schwierige Lage mandvriert. Im Herbst 

sind Parlamentswahlen. Nachgiebigkeit 

gegeniiber Indien wird ihm da keine Stim- 

men einbringen.

Kurzfristig haben die USA entscheidend 

dazu beigetragen, die Krise in Siidasien 

zu entscharfen. Aber sie diirfen sich nicht 

einseitig als Helfer Indiens einspannen las

sen.

Andererseits wird es auch der indischen 

Regierung schwer fallen, mit amerikani

schen Unterhandlern nur dann iiber 

Kashmir zu reden, wenn es im eigenen 

Interesse liegt.

Hier liegt die groBe Chance der aktuel- 

len Krise: Die Tiir ist wieder ein biBchen 

weiter geoffnet fiir eine internationale 

Losung des Kaschmir-Konflikts.

Der Westen, das haben die Entwicklun- 

gen der vergangenen Wochen demon- 

striert, kann zu einer Losung durchaus 

beitragen, wenn er beiden Seiten iiberlegt 

und konsequent die Dramatik der Situati

on vor Augen ffihrt, wie es verniinftige 

Vermittler tun - anstatt in alte Angste fiber 

die „Irrationalitat“ fremder Kulturen zu 

verfallen. 0

► Zum du tor: Der Autor ist Redakteur 

der Deutschen Welle.

Sudasientage 

2002:

Sudasiens Vielfalt - 

Probleme und Chancen

am Mittwoch, 6.11.02 und Don- 

nerstag, 7.11.02

in der Friedrich-Ebert-Stiftung 

Bonn

Der Subkontinent Siidasien ist durch 

politische, kulturelle und religiose Viel

falt gepragt. Indien als groBtes Land ist 

umgeben von den gar nicht so kleinen 

Landern Pakistan, Bangladesch, Nepal 

und Sri Lanka sowie auch Afghanistan. 

Die Vielfalt der Region ist sowohl be- 

reichernd fur das Leben der Menschen 

wie auch immer wieder Ausgangspunkt 

fiir Konflikte.

Die Sudasientage stellen die Vielfalt 

Sudasiens mit ihren Problemen und 

Chancen dar. Sie richten sich insbeson- 

dere an Schiiler/innen und Studieren- 

de in der Region Kbln/ Bonn, sind aber 

auch offen fiir alle anderen am Thema 

interessierten. Den Teilnehmenden wird 

die Mbglichkeit gegeben, nicht nur In- 

formationen zu erhalten sondern auch 

aktiv in Diskussionen mit einzusteigen.

Die Sudasientage bieten ein breites An- 

gebot an Veranstaltungen - von Vor- 

tragen fiber Arbeitsgruppen zu kulturel- 

len Darbietungen. Parallel zu den Sud- 

asientagen findet ein Informations- 

programm fiir eine Gruppe von Jugend

lichen aus der siidasiatischen Region 

statt.

Kontakt: Dr. Urmila Goel

urmila.goel@fes.de 

Tel. 0228-883-513 

Fax 0228-883-575

Aktuelle Informationen auf 

www.fes.de/suedasien.
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