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Kooperation versus Konfrontation

Bei der Wasserverteilung ricken Pakistan
und Indien naher zusammen

Matthias Paukert

Seit Monaten spitzt sich die pakistanisch-indische Konfrontation weiter zu und scheint allé
Bereiche zu erfassen. Bei einem Thema jedoch (iberwinden die beiden Antagonisten die Funk-
stille: Ausgerechnet das ,strategische Gut“ Wasser bringt Delegationen beider Staaten zV
sachlichen Gespriachen zusammen, wahrend politische Beobachter apokalyptische Szenari-
en eines Atomkrieges entwerfen.

on Krieg ist in diesen Wochen
g ; haufig die Rede, wenn es um die
ewige Krise Kashmir geht - neu-
erdings unter dem Schlagwort ,,islami-
scher Terrorismus® gefiihrt. Direkte Kon-
takte auf Exekutivebene hat Ministerpra-
sident Vajpayee bis auf weiteres ausge-
schlossen. Umso erstaunlicher ist die
scheinbare Selbstverstindlichkeit, mit der
die Permanent Indus Commission Ende Mai
in Delhi tagte - als gibe es keinen Auf-
marsch hunderttausender Soldaten ent-
lang der Grenze und kein Uberﬂugverbot.
Die Commissioners beider Seiten - ranghohe,
von der jeweiligen Regierung ernannte
Fachleute - sowie ihr Stab aus Ingenieu-
ren diskutierten drei Tage lang indische
Bauvorhaben an den Flissen Chenab und
Jhelum am Oberlauf des Indus-Beckens.
Diese Gespriche - von der indischen Re-
gierung als ,,Routine® bagatellisiert - sind
Bestandteil eines bemerkenswerten Ab-
kommens tiber die Wasserverteilung zwi-
schen den beiden Nachbarn.

Der Indus-Wasservertrag

Tatsichlich ist das innenpolitisch in bei-
den Lindern stets heikle Thema Wasset-
verteilung (noch) kein Gegenstand der
Sicherheitspolitik - allen MutmaBungen
diverser Think Tanks zum Trotz, die in
diversen Studien die Gefaht beschworen,
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Indien kénnte Pakistan ,,den Hahn abdre-
hen® und die Wasserzufuhr vom Obet-
lauf im indischen Teil Kashmirs in das
stromabwirts gelegene landwirtschaftliche
Zentrum Pakistans unterbinden, um den
Nachbarn zum Nachgeben (in der Kash-
mir-Frage) zu zwingen. Weder als Streit-
objekt noch als Waffe wurde das gemein-
sam genutzte Indus-FluBsystem bisher
manipuliert. Stattdessen hat der inzwi-
schen 42 Jahre alte Indus Waters Treaty un-
verindert Giiltigkeit. Unzweideutig regelt
er Wasserkontingente und Zeitrdume fiir
die Verteilung der enormen Ressourcen
des aus sechs Flussen bestehenden Indus-
Systems. Vermittelt von der Weltbank,
politisch unterstiitzt u. a. von den USA
und Grofbritannien sowie mit substanti-
ellen Finanzzusagen von zahlreichen
Industrienationen ausgestattet, bildet die-
ser umfangreiche Plan zur koordinierten
Nutzung dieses Flusses eine verliBliche -
und gerade angesichts der haufigen Kon-
flikte unerlaBlich gewordene - Grundlage
der 6konomischen Entwicklung beider
Staaten. Sein Prinzip ist simpel: Die drei
Ostlichen Stréme Ravi, Sutlej und Beas ste-
hen Indien zur weitgehend exklusiven
Nutzung zur Verfiigung, wihrend Paki-
stan die hauptsichliche Kontrolle tiber die
westlichen Flisse Indus, Chenab und
Jhelum erhilt. Aufbauend auf dem mo-
dernen Volkerrecht, das Flusse als inte-
grierte Ressourcensysteme jenseits terti-

torial-hoheitsrechtlicher Autoritit vet
steht, ist die Kontrolle tiber die Ressouf”
cen jedoch an das Primat der ausgewog¢
nen Verteilung (equitable apportionment) &
bunden. Dem stets benachteiligten Untet”
lieger (hier Pakistan) steht ein Anteil 2t
der die ungehinderte Bedarfsdeckung €
laubt; sein Anspruch auf die Wahrung
essentieller Lebensgrundlagen ist zude®
volkerrechtlich gesichert - unabhingig
vom Vertrag,

Det Permanent Indus Commission flle - a8
Bestandteil der vertraglichen Regelung -
die Aufgabe zu, die Umsetzung diesef
Bestimmungen zu gewihtleisten und die
gemeinsame kooperative Nutzung zu fOf
dern. In bisher 87 Sitzungen kamen Vor-
haben zur ErschlieBung des Energic
gewinnungspotentials sowie Kanalbaute?
zur extensiven Bewisserung neuer Anbav
flichen zur Sprache. Die bislang erbaute?
Anlagen - etwa die Reservoirs Mangla und
Tarbela (in Pakistan) und der Rajasthat”
Kanal (in Indien) - trugen erheblich zu*
Erfolg der sogenannten Griinen Revolt”
tion bei. Die damit einhergehende Veraf®
derung der bisherigen FluBcharaktetis”
tiken ist im Vertrag bereits vorgesehe
um spitere Verteilungsdispute im voras®
zu entschitfen. So folgte die weitere Ent
wicklung des Flusses zum Zweck def
Stromerzeugung und der Bewisserud
insbesondere in Pakistans Provinze!
Punjab und Sindh wie auch in Indief®

Sudasien 2/02




Pakistan

Bundesstaaten Punjab und Rajasthan pri-
Zisen Vorgaben: Die fiir die Bewisserung
Vor allem der Untetlaufregion in Pakistan
Mindestens erforderliche Wassermenge
Muf erhalten bleiben.

Damit setzt der Vertrag thematische
und riumliche Schwerpunkte - was ihm
Jetzt Kritik einbringt: Steht die jlingste
Resolution des Parlaments von Jammin and
Kashmir, derzufolge der Vertrag zugunsten
dieser im Vertrag nicht berticksichtigten
Region gedndert werden miusse, gewil3
duch im Zeichen des ,klassischen®
Ilehrnir—Konﬂjkts, so weist doch die ein-
deutige Bevorteilung des Punjab auf eine

nausgewogenheit des Vertrags hin.
Doch die innerstaatliche Planung obliegt
den nationalen Regierungen: Die Klage
Jammu and Kashmirs, vorgetragen von Chief
Minister Farooq Abdullah, man habe durch
den Indus-Vertrag hohe finanzielle Ver-
luste hinnehmen missen, richtet sich im-
Plizit vor allem gegen Delhi und die Re-
gierung des Punjab. Mit letzterer besteht
tin Abkommen, das Kashmir cine konrete
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Wasserquote zugesteht; diese habe Punjab
jedoch nicht vollstindig geliefert. AuB3er-
dem dringe man auf eine baldige Fertig-
stellung des Shahpur Kandi-Stauwehrs zur
Bewisserung und werde notigenfalls auch

Druck auf Delhi austiben.

Indische und pakistanische
Interessen

Das Interesse von Jammu and Kashmir gilt
der Stromerzeugung und der Marktchan-
cen dieser Ressource im innerindischen
Handel. Fir die entgangenen Einnahmen
fordert man daher Kompensation vom
(indischen) Punjab. Ahnlich liegen die In-
teressen Haryanas und Rajasthans. Auch
diese indischen Bundesstaaten sind fak-
tisch vom Punjab abhingig, wenn es um
Bewisserungswasser und Strom geht. Je-
doch ist die vertragliche Grundlage fiir die
innerstaatliche Dimension der FluB3-
nutzung schwicher ausgebildet als der
Indus-Vertrag; so wird jetzt eine Entschei-
dung des Obersten Gerichts angestrebt,

Hochwasser am Indus (Foto: Jorge Scholz)

da Haryana sich benachteiligt fithlt. Da-
mit ist auch das Verhiltnis der Bundes-
staaten zur Unionsregierung in Delhi an-
gesprochen. Ein Ausgleichsmechanismus
dhnlich dem deutschen Linderfinanz-
ausgleich fehlt, wirtschaftlich schwichere
Bundesstaaten bzw. Regionen wie etwa
Jammu and Kashmir - sehen sich einseitiger
Bevorteilung stirkerer Regionen ausge-
setzt.

Pakistans Sorge gilt indischen Vorha-
ben, die betrichtlichen Méglichkeiten der
Stromerzeugung aus der Aufstauung der
groflen Stréme - insbesondere Chenab
und Jhelum (sogenannte Tributaries des
Indus) - zu nutzen. Die damit einherge-
hende zeitweilige Reduzierung des fluf3-
abwirts verfiigharen Wassers sowie Ver-
anderungen des zeitlichen Rhythmus der
Wasserversorgung fiir die Unterlieger-
Region kénnte die Landwirtschaft beein-
trichtigen, benétigt doch jede Feldfrucht
bestimmte Mengen und Bewisserungs-
intervalle - wobei wiederum fiir den be-
sonders trockenen Sindh andere Regeln
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Der Ravi bei Lahore: Die Durre der letzten Jahre verscharft den Streit zwischen Pakistan und Indien
um das grenzuberschreitende FluBwasser (Foto: Jorge Scholz)

gelten als fiir den nérdlicheren Punjab.
Ob tatsichlich mit einer Verknappung -
gar mit drastischen Ernteausfillen - zu
rechnen ist, wie insbesondere Regional-
und Kommunalpolitiker im Sindh glau-
ben machen wollen, bleibt einer fachli-
chen Untersuchung tiberlassen. Auch die-
se regelt der Vertrag. Denn eine Beein-
trichtigung des normalen FluBllaufes ist -
wenn iberhaupt - nur in enger Abstim-
mung zwischen beiden Anrainern bzw.
Vertragsparteien zulissig. Die Frage, wel-
cher Nutzungsform der Vorzug zu ge-
ben ist - Bewidsserung contra Stromerzeu-
gung -, stellt sich den Regierungen ange-
sichts des rapide steigenden Nahrungs-
und Energiebedarfs immer wieder. An
einer moglichst effizienten - also koordi-
nierten - Entwicklung des Ressourcen-
systems Indus sind beide Staaten gleicher-
mallen interessiert.
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Die Rolle der Wasserfrage
im zwischenstaatlichen
Konflikt

Die Instrumentalisierung der Wasset-
verteilung fiir ideologische oder politische
Rivalititen zwischen beiden Staaten wie
auch innerhalb Pakistans und Indiens hat
Tradition. Befoérdert die innerpakista-
nische Wasserverteilung die Unabhéingig-
keitsbestrebungen des Sindh, so nutzt
Karnataka seine Obetliegerposition im
Streit mit Tamil Nadu um den Cauvery.
Daf der Indus-Vertrag nun zum Spielball
im gegenwirtigen zwischenstaatlichen
Konflikt wurde, liegt wohl auch an seinem
geringen Bekanntheitsgrad. Wenige Biir-
ger sind sich der Existenz - geschweige
des Erfolges - des Vertrages bewul3t, wenn
sie wortgewaltigen Drohungen applaudie-
ren - wie etwa dem Ausspruch eines ehe-
maligen indischen High Commissioners:
w»Should we not seriously consider whether it is
necessary for us to adbere to the provisions of the
Indus Waters Treaty? Extraordinary circum-

stances demand extraordinanry respamef.“
(Hindustan Times vom 23. Dezembef
2001). Der KP-Abgeordnete im Patla-
ment von Kashmir, Mohammad Yusuf
Tarigami, gab sich ausgesprochen popu-
listisch: ,,We are suffering because of Pakistan 5
water needs. Compensate us for what we havt
lost. and if you cannot do that, review tht
situation. After all, people make laws"
(Frontline vom 27. April 2002).

Die Medien beteiligen sich ihrerseits at?
verbalen Schlagabtausch, ohne jedoch ef-
hellende Kommentare zu fahrldssigef!
Politikerreden zu liefern. So ist das Zitat
des Bundesministers fiir Wasserressout
cen, Bijoya Chakraborty, - ,,If Pakista!
resorts to war with India, we will consider al
options, even scrapping the Treaty™ (Times A
India vom 30. Mai 2002) - hiufiger zu le-
sen, als sachliche Hinweise auf die man-
gelnde Uberzeugungskraft solcher Dro-
hungen. Denn sowohl technisch - auf
grund fehlender Stauseen und Kanile -
wie auch politisch - man denke an di€
wahrscheinliche internationale Achtung
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der indischen Regierung - erscheint eine
hier angedeutete Blockade der Wasser-
2ufuhr kaum realisierbar, von ihrem 4u-
Berst ,weifelhaften militirischen Nutzen
8anz abgesehen. Einige ausgewiesene Ex-
Perten, wie etwa B. G. Verghese, entrik-
ken dagegen das Wasserproblem der all-
gemeinen 6ffentlichen Auseinanderset-
2ung mit detailierten Aussagen zu Inhalt
ind Bedeutung des Wasservertrages.
Die Regierungschefs selbst nahmen zur
asseroption im Konflikt gar nicht Stel-
lung. Aus Tslamabad sind allenfalls allge-
Meine Noten tiber den existentiellen Cha-
fakter der Wasserversorgung zu verneh-
Men, Und das AuBenministerium in De-
lhi verweist auf das vertragsgemille Funk-
tonieren der Indus Commission, ohne auf
die Spekulationen einzugehen: Es gebe
keine Anzeichen, daB die Kommission
Nicht wie vorgesehen tagen werde, hie3
€ am 20. Mai im Rahmen einer Presse-

konferenz des indischen AuBenministeri-
Umg,

Regionales Wasser-
management als Perspektive

Die Bilanz des Treffens erlaubt vor-
sichtigen Optimismus: Folgetreffen sind
fiir Juli vorgesehen. In der Frage der Stau-
anlagen bei Baglihar (am Chenab) und
Kishanganga (am Jhelum) steht eine Ei-
nigung noch aus. Denkt man an Waular -
ein dhnliches Projekt, das Indien inzwi-
schen offenbar aufgegeben hat - so diirf-
te das Konfliktpotential dieser beiden Fille
gering sein. Seit threm Bestehen hat die
Commission noch immer alle Fragen ohne
neutralen Schiedsspruch gel6st (wie ihn
Artikel IX des TWT vorsieht, sollte keine
Einigung mdglich sein). Das lautstarke Be-
harren Islamabads auf der Einstellung von
,» Vertragsverletzungen seitens Delhi (in
Gestalt der Projekte am Jhelum und
Chenab) kurz nach Beendigung des Tref-
fens klingt - situationsgemal - auch nach
Theaterdonner. In der Sache sind die
Kompetenzen klar verteilt: Die Wasser-

fachleute haben das Wort - in dieser ,,Pro-
fessionalisierung® des gemeinsamen Was-
sermahagements liegt sicher eine grof3e
Stirke des Vertrages. Die Politik hat we-
nig Moglichkeiten, dieses Heft an sich zu
reiflen.

Auch ein anderes Ereignis gibt Grund
zur Hoffnung: Wissenschaftler aus Bang-
ladesh, China, Indien, Nepal und Pakistan
bereiten die Einrichtung eines gemeinsa-
men ,,Flut-Management-Mechanismus
vor. Um den verheerenden Konsequen-
zen grofer Uberschwemmungen vorzu-
beugen, sollen Wetter- und Fluf3daten
unter allen Anrainern ausgetauscht wer-
den. Die Konferenz, die vor kurzem in
Kathmandu tagte, ist Teil des Hydrological
Cycle Information Systems (HYCOS) und wird
von der World Meteorological Organisation
gefordert. Sollten die Regierungen die In-
stitutionalisierung dieses Systems voran-
treiben, wire damit zugleich der viel-
beschworenen - aber nur schwach realisier-
ten - Regionalisierung Stidasiens gedient.[)
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Der Indus-Wasservertrag (1960):Wesentliche Bestimmungen

Inhalt (Auszug)

Art. 1l
India (...).

All the waters of the Eastern Rivers shall be available for the unrestricted use of

Art. 1l

Pakistan shall receive fro unrestricted use all those waters of the Western Rivers
which India is under obligation to let flow (...).

Art. IV

Each Party agrees that any Non-Consumptive Use made by it shall be so as not to
materially change (...) the flow in any channel (...).

Art. VII

The two Parties recognize that they have a common interest in the optimum
development of the Rivers, and, to that end, they declare their intention to co-
operate, by mutual agreement, to the fullest possible extent. (...) If either Party

plans to construct any engineering work which would cause interference with the
waters of any of the Rivers and which (...) would affect the other Party materially, it
shall notify the other Party of its plans (...).

Art. Vil

The purpose and functions of the Commission shall be to establish and maintain
co-operative arrangements for the implementation of this Treaty (...).

Art. Xl

Any question which arises between the Parties concerning the interpretation or
application of this Treaty or the existence of any fact which (...) might constitute a
breach of this Treaty shall first be examined by the Commission (...).

Originaldokument wiedergegeben in: Aloys Michel: The Indus Rivers. New Haven, 1969.
(Hervorhebungen nachtréaglich)
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