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Kashmir: Vehikel des indisch- 

pakistanischen Konflikts

Eine Analyse von Manfred Haack und Gunter Lehrke

D
er 11. September und seine Fol

gen haben das politische Koor- 

dinatensystem Siidasiens grund- 

legend verandert. Nach dem Attentat auf 

das Parlament von Jammu und Kashmir 

sieht Indien sich als Opfer des internatio- 

nalen Terrorismus. Indien riickt den An- 

schlag auf das Parlament in Delhi in die 

Nahe des 11. September und versucht auf 

diese Weise, die Verscharfung des Kon

flikts mit Pakistan zu legitimieren. Sowohl 

fur Indien als auch fur Pakistan spiegelt 

sich in Kashmir ein Teil der politischen 

Identitat. Es ist Ausdruck der Spannwei- 

te des sakularen Foderalismus Indiens 

bzw. Cornerstone des muslimischen Staates 

Pakistan. Kashmir ist Vehikel eines zum 

Fundamentalkonflikt aufgetriebenen Ge- 

gensatzes. Daher fehlt der politische Wil

le zur einfachen Konfliktlbsung. Die Ver- 

hiirtung der indischen Haltung geht auf 

einen ideologisch motivierten Paradig- 

menwechsel in der Regierungskoalition 

von Premierminister Vajpayee zuriick.

indischer Soldat bewacht die Waffenstillstandslinie bei Mandi im kashmirischen 

Distrikt Poonch (Foto: Rajiv Bhutt)

Die Kosten-Nutzen-Rechnung der mili

tarise}! sinnlosen und politisch fruchtlo- 

sen Eskalation des Konflikts ist verhee- 

rend. Nachdem beide Kontrahenten sich 

aus ihrer politischen Zwangslage offenbar 

nicht mehr eigenstandig befreien konnen, 

erscheint eine von auBen aufgezwungene 

Vermittlung unvermeidlich.

Die Folgen des 

11. Septembers

Nach dem Attentat auf das World Trade 

Centre in New York ist es weltweit und 

besonders in Asien zu politischen Posi- 

tionswechseln gekommen, die das Koor- 

dinatensystem der siidasiatischen Politik 

grundlegend verandert haben.

Die indische Regierung hatte mit der 

umgehend erklarten, in der Offentlichkeit 

freilich nicht unumstrittenen Bereitschaft, 

der amerikanisch gefiihrten Anti-Terro- 

rismus-Koalition beizutreten, erfiillt, was 

sie der strategischen Partnerschaft mit den 

USA schuldig zu sein glaubte. Parallel zu 

der ernuchternden Erfahrung, daB kon- 

krete Angebote von Basen, Flugplatzen 

und Uberflugrechten in Washington mit 

hoflichem Desinteresse quittiert wurden, 

muBte die politische Klasse Indiens aller- 

dings mit ansehen, wie es Pakistan mit ei- 

nem fulminanten Drahtseilakt seines Mili- 

tarprasidenten gelang, das Stigma eines 

rogue state abzuschiitteln und zum Schliis- 

selpartner der amerikanischen Afghani- 

stan-Kampagne aufzusteigen.

Pakistan hat in der Situation mehr ge- 

tan als fiber den eigenen Schatten zu sprin- 

gen. Musharraf hat sich zum Politik- 

wechsel gegenfiber Afghanistan und itn 

eigenen Lande entschlossen - zunachst 

auch auf die Gefahr hin, sein Land in biir- 

gerkriegsahnliche Zustande zu versetzen. 

Die Optimisten in Pakistan haben schlieB-
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lich Recht behalten; eine groBe Solidari- 

tatswelle fur die Taliban hat es nicht ge- 

geben. Fur Pakistan war dies eine wichti- 

ge Selbsterfahrung. Nach dem 11. Sep

tember und der folgenden Bombardierung 

Afghanistans durch die USA hatte man 

tn Pakistan nicht ausgeschlossen, daB es 

den Islamisten gelingen konnte, Millionen 

2u mobilisieren. Es waren aber nur einige 

Zehntausende und die Regierung blieb 

Herr der Lage.

Die Anschlage nach 

dem 11. September

Am 1. Oktober kamen bei einem terro- 

rtstischen Anschlag auf das Parlament von 

Jammu und Kashmir in Srinagar 38 Men- 

schen urns Leben. Es uberrascht nicht, daB 

alsbald die von Pakistan aus operierenden 

Hfuppen Jaish-e-Mohammad und Eashkar- 

e-Taiba um die Urheberschaft wetteiferten, 

'*vohl aber, daB der pakistanische President 

Musharraf dem indischen Premiermini

ster Vajpayee telefonisch sein Beileid aus- 

sprach. Dennoch bewirkte das Srinagar- 

Attentat eine kategorische Anderung der 

tndischen Position innerhalb der Anti-Ter- 

torisrnus-Koalition. Nachdem Indien auf 

arnerikanisches Driingen zunachst zuge- 

stchert hatte, den riskanten Seitenwechsel 

'dusharrafs vom Sponsor der Taliban zum 

Verbiindeten der USA nicht als giinstige 

Gelegenheit zum eigenen Vorteil auszu- 

nutzen, reklamierte AuBenminister 

Jaswant Singh nun in Washington mit 

deutlichem Verweis auf Pakistan, daB In- 

dien ebenfalls Opfer des internationalen 

Terrorismus sei.

Als am 13. Dezember funf vermutlich 

aus dem pakistanischen Teil Kashmirs 

kornmende Terroristen versuchten, das 

tndische Parlament in New Delhi zu stiir- 

ttten, und dabei schlieBlich acht 

Sicherheitsleute und einen Gartner mit in 

den Tod nahmen, schien in Indien der 

Geduldsfaden zu reiBen. Im Nachhinein 

S1eht es freilich eher so aus, als hatte man 

auf ein Ereignis dieser Art geradezu ge- 

wartet. Was namlich folgte, sah wie eine 

'ndische Kopie der amerikanischen Uber- 

tnterpretation des 11. September aus. Die 

ruchlose Tat einer Handvoll von Selbst- 

uaordattentatern verwandelte sich binnen 

Stunden in einen Angriff auf das Symbol 

der indischen Demokratie, mithin auf die 

Demokratie selbst und schlieBlich in eine 

Kriegserklarung an die Indische Union. 

Dieser semantischen Eskalation folgte die 

planmaBige Steigerung der politischen 

Feindseligkeiten gegeniiber Pakistan.

Das indische Vorgehen wurde auf pa- 

kistanischer Seite mit erkennbarer Irrita

tion verfolgt, zumal die dortige Regierung 

das Attentat umgehend verurteilt und 

Musharraf in den Grenzen seiner derzei- 

tigen Mbglichkeiten sehr wohl begonnen 

hatte, den Bewegungsspielraum islamis- 

tischer Extremisten einzuschranken.

Die Griinde fur die dramatische Zuspit- 

zung des Konflikts, die beide Lander 

piinktlich zu Weihnachten - zumindest 

rhetorisch - an die Schwelle eines neuerli- 

chen Krieges brachte, liegen freilich iiber- 

wiegend auf indischer Seite und haben mit 

dem Uberfall auf das Parlament nur mit- 

telbar zu tun.

Das im Sprachgebrauch - Ahnlichkei- 

ten sind rein zufallig - auf das Datum re- 

duzierte und solchermaBen als „13. De- 

zember“ ikonisierte Ereignis gab Indien 

endlich Gelegenheit, die politisch korrek- 

te Rangordnung wiederherzustellen: „In- 

dien ist Opfer, Pakistan ist Tater“.

Obschon diese Ubertreibungen erkenn- 

bar der offentlichen Pflege des politischen 

SelbstbewuBtseins dienten, spielte offen- 

bar die ernsthafte Absicht mit, den Drive 

der amerikanischen Kampagne auf den 

grenziiberschreitenden Terrorismus in 

Kashmir zu lenken. Merkwiirdigerweise 

wurde dabei iibersehen, daB ein amerika- 

nisches Engagement in Kashmir unaus- 

weichlich zu eben der Internationalisie- 

rung des Kashmir-Konflikts fiihren muB, 

die Indien bisher kategorisch abgelehnt 

hat.

Ein weiterer, innenpolitischer Grund fur 

das unproduktive indische Brinkmanship 

einer Politik des auBersten Risikos sind die 

fur Februar angesetzten Landtagswahlen 

in Uttar Pradesh. Nach den bisherigen 

Umfragen muB die in New Delhi die Mit- 

te-Rechts-Koalition anfiihrende BJP in 

diesem mit 130 Millionen Einwohnern 

bevolkerungsreichsten Unionsstaat mit 

einer Niederlage rechnen. Zu den unge- 

schriebenen Gesetzen des indischen poli

tischen Systems gehort aber, daB, wer in 

Uttar Pradesh verliert, auch auf Unions- 

ebene nicht gewinnen kann.

Konfliktpolitik

In Kashmir spiegelt sich fur Indien wie 

fur Pakistan ein Teil ihrer politischen Iden- 

titat. Dem einen ist Kashmir Ausdruck der 

Spannweite des sakularen Foderalismus, 

dem anderen Cornerstone des muslimischen 

Staates in der Erbfolge Britisch-Indiens. 

Und beide haben dabei das Bediirfnis der 

Kashmirer, ihre Identitiit selbst zu bestim- 

men, mehr oder weniger verdrangt.

Gabe es sonst keinen Streit zwischen 

Indien und Pakistan, konnte man sich fur 

das Kashmirproblem eine konditionierte 

- etwa von verschrankten indisch-pakista- 

nischen Hoheitsrechten iiberdachte - 

Autonomielosung vorstellen.

In Wirklichkeit ist Kashmir freilich nur 

Vehikel eines zum Fundamentalkonflikt 

aufgetriebenen Gegensatzes, der beide 

Lander zu ihrem Nachteil permanent am 

Rande eines Krieges gefangen halt. So lie- 

fert der unbewaltigte Konflikt beiden auch 

immer wieder den Vorwand, uberfallige 

Reformen auf die lange Bank zu schie- 

ben. Nicht von ungefahr fallt die im letz- 

ten Jahr zwischen Gipfeldiplomatie und 

Kriegsandrohung changierende Politik 

Indiens mit dem offenkundig werdenden 

Scheitern seiner viel gepriesenen New 

Economy zusammen. Fur Pakistan bleibt 

Kashmir wiederum eine Grundfrage, die 

eng mit der nationalen Identitat verbun- 

den ist - wie dort anlaBlich des am 5. Fe

bruar wieder einmal als Feiertag began- 

genen Kashmir Day in vielen Reden deut- 

lich gemacht wurde.

Hauptsachlich geht die Verhartung der 

indischen Haltung gegeniiber Pakistan al- 

lerdings auf einen politischen Paradigmen- 

wechsel in der Regierung von Premiermi

nister Atal Behari Vajpayee zuriick. Indes- 

sen Bharatiya Janata Party (BJP), die eine 

Koalition von 24 Parteien anfiihrt, schei- 

nen die Hardliner um Innenminister Lal 

K. Advani, AuBenminister Jaswant Singh 

und besonders Sicherheitsberater Brajesh 

Mishra die Oberhand gewonnen zu ha

ben. Mishra wird nachgesagt, er habe seit 

der Regierungsubernahme durch die BJP 

nur zwei Ziele verfolgt, namlich Indien zur 

Nuklearmacht zu erheben und Pakistan 

als Storfaktor fur die indische Politik ein 

fur alle Mai auszuschalten. Letzteres re- 

flektiert in seiner unbeschonigten Militanz 

die hindunationalistische Ideologic der
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BJP, deren extremistische Eiferer beden- 

kenlos die Grenze zum Rassismus iiber- 

schreiten. Diese Gruppen, die im Innern 

bereits den Biirgerkrieg gegen die groBe 

muslimische Minderheit iiben, liefern na- 

tiirlich auch fur jede politische Droh- 

gebarde gegeniiber Pakistan die martiali- 

sche Gerauschkulisse.

Gipfeltreffen in Agra

Die jiingste Zuspitzung des indisch-pa- 

kistanischen Konflikts hatte ein halbes 

Jahr zuvor mit einem neuerlichen Anlauf 

zu seiner Entscharfung begonnen.

In etwas iiberraschendem Gegensatz zu 

der bis dahin geltenden Doktrin - solange 

Pakistan den grenziiberschreitenden 

Terrorismus nicht unterbindet, werde es 

keinen Dialog geben - hatte Premiermi

nister Vajpayee den pakistanischen Mili- 

tarmachthaber General Pervez Musharraf 

zu einem Gipfeltreffen nach Agra einge- 

laden.

Schon der Zeitverzug von acht Wochen 

zwischen Einladung und endgiiltigem Ter-

„UJeder Indian noch Pakistan 

hatten bisher den politischen 

UJillen zur Konfliktlosung."

min gab den Bedenkentragern und Ent- 

spannungsgegnern auf beiden Seiten 

reichlich Gelegenheit, die Erfolgschancen 

des Treffens mal mit iiberzogenen Erwar- 

tungen, mal mit diisterem Zweckpessi- 

mismus zu torpedieren. Folglich wurde 

dem Gipfel, als ein wie auch immer gear- 

teter Durchbruch in der Kashmir-Frage 

vorhersehbar ausblieb, kurz und biindig 

sein Scheitern attestiert. Gegen diesen als 

selffulfilling prophecy daherkommenden Re

fund hatten gewisse Fortschritte auf an- 

deren Gebieten wie auch der Wert des 

politischen Dialogs an sich keinen Be- 

stand. Schon am Tag danach meldeten sich 

in New Delhi die Hardliner zuriick und 

erklarten alle in Agra erzielten Annahe- 

rungen als gegenstandslos.

Musharraf, der sich wenige Tage vor 

dem Treffen selbst zum Prasidenten er- 

nannt hatte, um mit Vajpayee „auf glei- 

cher Augenhdhe“ verhandeln zu konnen, 

kam bei dem Treffen aus pakistanischer 

Sicht sehr gut heraus, auch wenn er mit 

leeren Handen zuriickkehrte. Sein Image 

als souveraner Staatsmann hatte gewon- 

nen.

Jenseits der aktuellen Bewertung kommt 

dem Agra-Summit aus zwei Griinden hi- 

storische Bedeutung zu. Einmal war er das 

erste Treffen dieser Art nach dem Kargil- 

Krieg im Friihsommer 1999, nach dem 

Machtwechsel in Pakistan 1999 und nach 

einer gewissen Bewegung in der indischen 

Kashmir-Politik. Zum anderen hat die 

Inszenierung des Gipfels als Medien- 

ereignis die politische Phantasie uber das 

immense Entwicklungspotential gut- 

nachbarlicher Beziehungen zwischen bei

den Landern befliigelt.

Interessen in und 

an Kashmir

Der indische Verteidigungsminister 

George Fernandes hat sicher Recht mit 

seinem Kommentar, daB ein fiinf Jahr- 

zehnte lang bestehender Konflikt nicht in 

funfstundigen Verhandlungen geldst wer- 

den kann. Der Kashmir-Konflikt ist al- 

lerdings nicht deshalb so zahlebig, weil 

seine Losung an sich kompliziert ware, 

sondern weil bislang weder Indien noch 

Pakistan den politischen Willen hatten, die 

mit einer Konfliktlosung verbundenen 

Konsequenzen zu tragen.

Fur den Staat Pakistan ist die Forderung 

nach einer „Befreiung“ der mehrheitlich 

muslimischen Bevolkerung im indisch 

gehaltenen Teil Kashmirs konstitutiv. 

Deshalb gait in der Vergangenheit die 

Unterstiitzung all derer, die diesen „Be- 

freiungskampf“ mehr oder weniger ge- 

waltsam fiihrten, als legitim. DaB von 

Anbeginn Eindringlinge dabei waren, die 

anderes als die Selbstbestimmung der 

Kashmirer im Schilde fiihrten, steht au- 

Ber Frage. Deshalb laBt sich heute nicht 

ohne weiteres auseinander sortieren, wer 

in den Northern Frontier Provinces isla- 

mistischer Terrorist, heimatloser Muja

heddin oder authentischer Freiheitskamp- 

fer ist. Letzteren kann keine pakistanische 

Regierung, die im Amt bleiben will, ihre 

Unterstiitzung versagen - zumindest nicht, 

solange Indien nicht zu substantiellen

Zugestandnissen in Kashmir bereit ist.

Dagegen ist aus indischer Sicht die Zu- 

gehdrigkeit von Jammu und Kashmir zur 

Indischen Union nicht verhandelbar. In- 

dien sieht sich als Demokratie politisch 

und historisch im Recht und meint im 

iibrigen, seinen Beitrag zum KompromiB 

bereits mit der de facto-Anerkennung der 

Kashmir teilenden IPne of Control gelei- 

stet zu haben. Die Schwache dieser Posi

tion ist, daB Indien seinen Anspruch in 

Kashmir mittlerweile auch gegen die dor- 

tige Bevolkerung durchzusetzen sucht und 

deshalb als Besatzungsmacht auftritt. An- 

fanglich moderate Autonomieforderun- 

gen wurden nicht ernstgenommen und die 

indische Herrschaft statt dessen mit viel 

Repression und gefalschten Wahlen befe- 

stigt. Folglich hat sich das urspriingliche 

Autonomiebegehren inzwischen zum 

Unabhangigkeitsverlangen versteift.

Inwieweit die zogerlichen Kontakte zur 

All Party Wurriyat Conference, einer Koaliti- 

on Kashmirischer Autonomie-Initiativen, 

daran noch etwas andern konnen, hangt 

davon ab, ob diese Gruppierungen eine 

Mehrheit reprasentieren und von einer 

solchen bei den im Herbst falligen Wah

len in Jammu und Kashmir ein Mandat 

bekommen.

Mittlerweile gewinnt auch in Delhi die 

Idee an Boden, mit einer Autonomie- 

losung „innerhalb“ der Indischen Union 

konne man den gordischen Knoten durch- 

schlagen. DaB dies allein die Sicherheits- 

probleme in Kashmir nicht losen wurde, 

hat der MiBerfolg eines einseitig von der 

indischen Armee ausgerufenen Waffen- 

stillstandes gezeigt. Unter diesem Blick- 

winkel war schon die vage Aussicht, mit 

Musharraf einen Modus vivendi an det 

Cine of Control vereinbaren zu konnen, 

Grund genug fur Vajpayee, mit der Ein

ladung nach Agra uber seinen Schatten zu 

springen.

Pakistans interner Kampf

Die pakistanische Militarregierung hat 

indessen gegen Ende des Jahres 2001 - 

mit einer unverzeihlichen Verspatung, wie 

manche meinen - die Schlinge um die 

,,//7w?‘-Gruppen im Lande enger gezo- 

gen, indem sie Maulana Masood Azhar, 

Hafiz Mohammad Saeed und rund 1O0 

ihrer Anhanger verhaftete. Beide sind die
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Kopfe det aktivsten Gruppen der „Frei- 

heitskampfer fur Kashmir", der Jaish-e- 

r Mohammad (Kampfer Mohammeds) und

der Lashkar-e-Taiba (Truppe der Gerech- 

i ten). Die rund einhundert Festgenomme- 

i nen hielten sich in verschiedenen Teilen 

3 Pakistans auf, und ihre Biiros in Stadten 

r

- Per ISI hot die Taliban gefor- 

lert, personell uuie materjell 

1 NterstOtzt und 1st auch an den

ampfen in Kashmir beteiligt." 

e 

1

e wie Karachi, Islamabad, Multan, 

n Bahawalpur, Rahim Yar Khan und Sukkur 

burden in den letzten Tagen des alten Jah- 

ir res geschlossen und versiegelt. Um die 

p beiden Bewegungen ist es danach ruhig 

i, geworden, nicht verhaftete Mitglieder sind 

rt abgetaucht.

e Im Zuge der internationalen Anti-Ter- 

■r r°r~Kampagne nach dem 11. September 

i- verfolgt das Regime die Jihadis in Pakistan 

it sowie islamistische Parteien. Es tut dies

aber erst nach dem Anschlag auf das 

ie 'ndische Parlament am 13. Dezember

und den ernsten Spannungen mit dem 

n groBen Nachbar mit der notwendigen 

i- Harte. Nun warfen die Jihadis und islamis-

tischen Parteien Musharraf vor, von dem 

e, fur Pakistan seit 53 Jahren geltenden

Standpunkt in Bezug auf Kashmir abzu- 

1- rucken. Diese Furcht wurde besonders 

e durch die Ankiindigung des pakistani- 

it schen AuBenministers Abdul Sattar ge- 

=t nahrt, Festgenommene dieser Gruppen 

a, konnten an die internationale Koalition 

i- gegen den Terror ausgeliefert werden. 

;u Her Staatsprasident, General Pervez

Musharraf, hatte von Anfang seiner Re- 

glerungszeit an immer wieder erklart, er 

'A’erde nicht zulassen, daB Jihadis seinem 

Regime Probleme machen. Wahrend sei- 

at ner gesamten Regierungszeit gab es im

mer wieder - wenn auch halbherzige - 

ie k'ersuche, islamistischen Gruppen und 

ie deren Kampfern das Handwerk zu legen. 

J Her Innenminister, Moinuddin Haider, 

Lr, beschloB zu Beginn des Jahres 2001, die 

)0 Gruppen, die Terroristen Unter- 

ie schlupf gewahren, zu zerschlagen. Ihnen 

wurde verboten, Geld fur ihre Sache zu 

sammeln, und man beschlagnahmte Waf- 

fen bei ihnen. Offendiche Auftritte und 

Presseerklarungen von Vertretern dieser 

Gruppen wurden untersagt.

Nachdem Musharraf nach dem 11. Sep

tember beschlossen hatte, die amerikani- 

schen Aktionen gegen die Taliban in Af

ghanistan zu unterstiitzen, begann ein 

strikteres Vorgehen gegen die islamis

tischen Kampfgruppen. Als erstes wurde 

das Biiro der relativ kleinen Taliban-na- 

hen Organisation Harkat-e Jihad-e Island in 

Lahore geschlossen und die Mitarbeiter 

verhaftet. Dann folgte das Verbot der 

Warkat ul Mujahedin und das Einfrieren 

ihrer Bankkonten. Kurz darauf wurden 

die ]aish-e-Mohammad und die Lashkar-e- 

Taiba zu Terroristen erklart. Ihre Konten 

wurden dem Zugang verschlossen.

Dies hat in der offentlichen Meinung 

Pakistans zu dem Eindruck gefuhrt, daB 

President Muscharraf den Freiheitskampf 

der Kashmirer geschwacht habe. Damit 

ist er in eine schwierige Position geraten, 

weil wohl die iiberwaltigende Mehrheit der 

Bevolkerung den Kampf und die Kamp

fer fur ein unabhangiges Kashmir unter- 

stiitzt. Deshalb kann es sich der President 

nicht erlauben, von der alten Position Pa

kistans abzuriicken, die ein Plebiszit der 

Kashmirer fordert.

Eine immer offene Frage in Pakistan ist 

die, welche Rolle der militarische Geheim- 

dienst ISI (Inter Services Intelligence) spielt, 

und wie weit Musharraf ihn im Griff hat. 

Dieser hat zwar den Chef des ISI ausge- 

wechselt, dennoch besteht der Eindruck 

fort, daB dieser Dienst weiterhin durch 

seine gefestigten internen Strukturen und 

starke islamistische Krafte ein Eigenleben 

fiihrt, das sich jeglicher Kontrolle entzieht. 

Der ISI hat die Taliban gefordert und per

sonell wie materiell unterstiitzt und ist 

auch an den Kampfen im indischen 

Kashmir beteiligt. Musharraf hat es zwar 

geschafft, das internationale Image seines 

Landes nach dem 11. September deutlich 

zu verbessern, muB sich aber weiterhin 

Zweifel an seiner Vertrauenswiirdigkeit 

gefallen lassen, solange es ihm nicht ge- 

lingt, einerseits den Jihadi-Sssmpi trocken- 

zulegen und andererseits fur Transparenz 

hinsichtlich des ISI zu sorgen. An der 

Erreichung des letzteren wird in Pakistan 

sehr gezweifelt.

Am Samstag, dem 12. Januar, hielt 

Musharraf im nationalen Fernsehen sei

ne mit Spannung erwartete Rede an die 

Nation, in der er das Verbot weiterer fiinf 

islamistischer Bewegungen ankiindigte 

und klar die pakistanische Stellung zur 

Kashmir-Frage bestatigte. Der ISI wurde 

aufgefordert, die nun folgenden Aktionen 

zu unterstiitzen und der Polizei Hilfestel- 

lung zu leisten. GroBe Uberraschungen 

bot die Rede nicht, sie wurde aber in Pa

kistan gut aufgenommen, da sie klare Po- 

sitionen unterstrich - es waren die richti- 

gen Worte zur rechten Zeit. In den Tagen 

darauf folgte die Verhaftung von mehr als 

2000 weiteren Personen. Die Koran- 

schulen werden noch starker kontrolliert, 

und den Mullahs wurde verboten, wah

rend der Gebete in den Moscheen politi- 

sche Reden zu halten; sie sollen sich strikt 

auf die Rezitation der heiligen Schriften 

beschranken. Fernziel ist es, die Koran- 

schulen in das nationale Bildungssystem 

zu integrieren und dort einen umfassen- 

den Lehrplan einzufuhren. Die notwen

digen Mittel dafiir sind allerdings nirgend- 

wo zu sehen.

Zu den anhaltenden Spannungen mit 

Indien sagte Musharraf, sein Land sei un- 

eingeschrankt und jederzeit verteidigungs- 

bereit. Die Kashmir-Frage bleibt damit 

weiterhin ungeldst, und Pakistan mochte

„Die Kosten-Nutzen-Rechnung 

des militarise!! sinnlosen und 

politisch fruchtlosen shorn 

damns ist verheerend.”

sie im Gegensatz zu Indien international 

behandelt sehen. Musharraf fahrt fort, 

Indien seine Hand anzubieten und immer 

wieder Gesprache einzufordern - wie zu- 

letzt am Kashmir Day.

Indien indessen will weiterhin mehr 

Taten von Pakistan gegen den Terroris- 

mus sehen und halt den Druck aufrecht. 

Die Offentlichkeit in Pakistan diskutiert 

seitdem noch starker die Frage, wie denn 

eigentlich Terrorismus zu definieren sei, 

und es herrscht die Meinung vor, daB auch
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Indien sich in Kashmir des Terrorismus 

schuldig macht. AuBerdem besteht der 

Verdacht, daB indische Geheimdienste fur 

Stormanover in Pakistan verantwortlich 

sind.

Die interne Lage in Pakistan bleibt an- 

gespannt. Immer wieder melden sich 

Jihadis aus dem Untergrund, und selbst 

in der Hauptstadt Islamabad kommt es 

zu Anschlagen auf Fahrzeuge auslandi- 

scher Einrichtungen. Die sich derzeit eher 

verscharfende Situation in Afghani

stan, die nur schwer zu kontrollie- 

rende pakistanisch-afghanische 

Grenze und die Situation der afgha- 

nischen Fluchtlinge in Pakistan wer- 

den das Land weiter in Atem hal- 

ten. Derweil stehen in diesem Jahr 

nationale Wahlen und die Riickkehr 

zur parlamentarischen Demokratie 

an. Angesichts des Kampfes Paki- 

stans an so vielen Grenzen wird es 

zu einer von Musharraf, seinen Ge- 

neralen und dem von ihm geschaf- 

fenen National Reconstruction Bureau 

kontrollierten Guarded Democracy kommen. 

Nicht so schlecht, wie wohl die Mehrheit 

in Pakistan meint, denn das Land mufi 

Stabilitat demonstrieren, um die Wirt- 

schaft wieder in Gang zu bringen, und 

weiter daran arbeiten, internationale Re

putation und Glaubwiirdigkeit zu gewin- 

nen und zu erhalten - was man den Par- 

teien nicht unbedingt zutraut.

Show down ohne 

Exit Option

Zwei Nachrichten uber die jiingste in- 

disch-pakistanische Konfrontation haben 

die Aufmerksamkeit der globalisierten 

Offentlichkeit erregt, namlich der Super- 

lativ, endang der indisch-pakistanischen 

Grenze fande die groBte Truppenkon- 

zentration seit 1971 statt, und der alar- 

mierende Hinweis, daB beide Seiten uber 

Atomwaffen verfugten. Fur Indien besta- 

tigte sich damit die schon mit den Nuklear- 

tests gemachte Erfahrung, daB es drasti- 

scher Aktionen bedarf, um international 

ernst genommen zu werden. Ob der Trup- 

penaufmarsch tatsachlich auf diesen psy- 

chologischen Effekt abzielte, steht freilich 

dahin - militarised macht er jedenfalls 

wenig Sinn. Abgesehen von der Zersto- 

rung langst geraumter Terroristen-Camps 

gibt es keine operativen Ziele, und fur 

weiterreichende Absichten - etwa die seit 

kurzem in der indischen Presse ventilier- 

te Idee von einer Eroberung des pakista- 

nischen Teils von Kashmir - fehlen von 

der Luftunterstiitzung bis zur Logistik alle 

Voraussetzungen. Problematischer ist, daB 

Indien nach dem Aufbau seiner militari- 

schen Drohkulisse offenbar liber keine 

Exit-Strategie verfiigt und deshalb ersatz- 

weise die politische Rhetorik verscharft.

der indisch-pakistanische 

Konflikt ist langst durch mas

sive amerikanische EinfluB- 

nahme hinter den Kulissen 

internationalisiert."

So tragt die AuBerung von Premiermini

ster Vajpayee, Indien werde die Line of 

Control niemals als KompromiB akzeptie- 

ren, wenig zu einer Deeskalation - um die 

sich mitderweile besonders die USA be- 

miihen - bei.

Die Kosten-Nutzen-Rechnung des mili

tarised sinnlosen und politisch fruchtlo- 

sen show downs ist verheerend. Beide Sei

ten investieren Milliardensummen, die 

dringend fur Zukunftsprojekte bendtigt 

werden, in eine unbewaltigte Vergangen- 

heit. Mehr als der autoritar regierte Feu- 

dalstaat Pakistan muB sich allerdings das 

demokratische Indien sein Verharren in 

einer den Mustern des Kalten Krieges fol- 

genden Politik vorwerfen lassen. Der zu- 

grunde liegende Irrtum, eine Politik der 

Starke fiihre zur Schwachung des Gegners 

und folglich zum eigenen Vorteil, scheint 

der indischen Politik die Erkenntnis zu 

versagen, daB von einem geschwachten 

Pakistan Gefahren ausgehen, wahrend nur 

ein selbstbewuBt starkes uber Verhand- 

lungsmasse verfiigt.

Es gibt aber auch Politiker in Indien und 

Intellektuelle allemal, die in den Katego- 

rien von IFin-win-Strategien denken, ohne 

die Konflikte in einer globalisierten Welt 

nicht mehr losbar sind. Der friihere Foreign 

Secretary Dixit verpackt diese Einsicht 

in ein Scenario, nach dem der indisch-pa- 

kistanische Konflikt langst durch massive 

amerikanische EinfluBnahme hinter den 

Kulissen internationalisiert sei. Immerhin 

verfiigen die USA mit ihrer - fur die in 

Afghanistan verfolgten Zwecke iiberdi- 

mensionierten - militarischen Prasenz in 

der Region uber die Mittel, sowohl das 

pakistanische als auch das indische 

Nuklearwaffenpotential mit konventionel- 

len Prazisionswaffen auszuschalten. An- 

dererseits fallt auf, daB gegen alien 

Anschein einer bedrohlichen Lage 

bisher weder der UN-Sicherheits- 

rat noch andere internationale Gre- 

mien Krisensitzungen veranstaltet 

haben. Die groBen Machte werden 

allerdings gewiB dafiir sorgen, daB 

ihre seit langerem auf Zentralasien 

gerichteten wirtschaftlichen und 

strategischen Interessen nicht von 

einem aus dem Ruder laufenden 

Dauerkonflikt um ein vergleichs- 

weise unbedeutendes Hoch- 

gebirgstal beschadigt werden.

Nachdem beide Kontrahenten sich of

fenbar aus ihrer politischen Zwangslage 

nicht mehr eigenstandig befreien konnen, 

diirfte letztlich auch der indische Wider- 

stand gegen eine von auBen aufgezwun- 

gene Vermitdung begrenzt sein.

DaB eine solche neben den USA auch 

von RuBland und China unbeschadet de- 

ren friiheren Klientelverhaltnissen unter- 

stiitzt werden wird, darf im Blick auf die 

veranderte Weltlage als sicher gelten. Wel- 

che Rolle die Europaer dabei spielen kon- 

nen, hangt freilich davon ab, ob sie sich 

auBenpolitisch kiinftig auch jenseits der 

Osterweiterung der EU engagieren wollen.

► Zu den Fiutoren: DieAutoren sind 

die derzeitigen Reprasentanten der Fried- 

rich-Ebert-Stiftung (FES) in Indien (Man

fred Haack) und Pakistan (Gunter Lehrke).

Der vorliegende Beitrag wurde am 20. 

Februar 2002 von der FES Berlin als 

Kurzbericht veroffentlicht. Eine Online- 

Version des Beitrags ist im Internet auf 

der Website der FES unter der Adresse 

www.fes.de/international/asien abruf- 

bar.
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