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Die Indische Republik 

gegenuber einer 

hindu-nationalen Leitkultur

Seit Beginn der 80er Jahre gewinnt eine 

lange Zeit diskreditierte, als marginal und 

obsolet eingeschatzte hindu-fundament- 

alistische Partei, die Jana Sangh/seit 1980 

Pharatiya Janata Party (BJP), an Popularitat 

und Stimmengewicht. Seit Anfang der 

90er Jahre kann sie sich bei gesamt- 

indischen Wahlen auf ein, seitdem unver- 

andertes, erhebliches Stimmenpotential, 

auf rund 20 Prozent der Stimmen stiit- 

zen. 1998 kann die BJP schlieBlich die 

Regierung ubernehmen und 1999 sichert 

sie sich miihelos die Wiederwahl. Mit die- 

ser Wahlerbasis (20 Prozent), die fastder- 

jenigen des bislang dauerhaft geschwach- 

ten Congress entspricht (25 Prozent), und 

dieser bislang krisensicheren Machtiiber- 

nahme, wird das indische republikanische 

Modell zum ersten Mai ernsthaft infrage 

gestellt. Es wird infrage gestellt durch eine 

hindu-fundamentalistische Ideologic, die 

sich in den Handen der neuen Regierungs- 

partei in das Proj ekt einer explizit indi

schen, implizit hinduistischen Leitkultur 

verwandelt hat. Folgt man der Rhetorik 

der BJP so gilt es, die foderale Republik 

nach den Wertvorstellungen dieser Leit

kultur, also nach den Interessen der reli- 

giosen Mehrheit umzugestalten. Im fol- 

genden sollen die Gefahren, die der Re

publik aus einer hindu-fundamentalis- 
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tischen Ideologic erwachsen, dargestellt 

werden. Dabei muB sich der Blick auf die 

Trager dieser Ideologic, auf die hinter der 

BJP stehende fundamentalistische Kader- 

Sekten- und Geheimorganisation, die 

Rashtnya Swayamsevak Sangh (RSS), richten. 

In einem zweiten Schritt und im Gegen- 

zug gilt es aber, zu untersuchen, inwiefern 

das aus dieser Ideologic abgeleitete Pro- 

jekt einer neuen Leitkultur, also das Pro- 

gramm der neuen Regierungspartei, noch 

als genuin hindu-fundamentalistisch ein- 

zustufen ist und ob es, selbst in dieser 

abgemilderten Form, durchsetzbar ist. Es 

gilt also, eine hindu-fundamentalistische 

Ideologic des RSS mit der hindu-nationa

len Leitkultur der BJP zu vergleichen. Mit 

diesem und nach diesem Vergleich gilt es, 

deutlich zu machen, daB das republikani

sche Modell indischer demokratischer 

Politik inzwischen soweit konsolidiert ist, 

daB es seinen ideologischen Gegnern pro- 

grammatische und wahlpolitische Gren- 

zen setzt, die sie zur MaBigung erst ihrer 

Ideologic, dann Programme und schlieB

lich Politik zwingen.

Das Hindu-Wesen: Der 

Fundamentalismus des RSS

Der seit den 20er Jahren entstandene 

und bis heute vom RSS propagierte Hin- 

du-Fundamentalismus, die Lehre vom 

Hindutva, vom Hindutum, lehnt das re

publikanische Modell indischer Politik ab. 

Diese Ablehnung laBt sich, orientiert an 

den fiinf Grundlagen und Grundhaltun- 

gen der indischen Republik, systematisie- 

ren und prazisieren: An die Stelle des Fo- 

deralismus setzt der Hindu-Fundament- 

alismus einen Zentralismus; den Pluralis

mus ersetzt er durch einen Korporatismus, 

den Sakularismus durch einen Hindu- 

Suprematismus, den Voluntarismus durch 

einen (Kasten-)Determinismus und defl 

Universalismus durch einen Hegemon- 

ialismus. Diese ideologischen Gegenposi- 

tionen seien in aller Kiirze charakterisiert

■ Zentralismus: Der Hindu-Fundament- 

alismus lehnt den, trotz der Bedenken J j 

Nehrus und der Interventionen Indifl 

Gandhis durchgesetzten und fortdauerfl' ( 

den, kooperativen Foderalismus ab. Er will 

im Grunde einen starken, homogenefl, 

hochgeriisteten und zur auBeren und ifl' 

neren Intervention befahigten Zentral , 

staat.

II
■ Korporatismus: Der Hindu-Funda- , 

mentalismus, etwa des langjahrigen RSS' 

Fiihrers Gowalkar, halt nichts von einefl1 j 

demokratischen Pluralismus. Er greift au> j 

ein uber 2.000 Jahre altes brahmanisches , 

Gesellschaftsmodell und dabei auf eio£ ( 

organizistische Sozialethik zuriick: In dq ( 

Lehre vom GroBen Menschen, Maha' ( 

purusha, wird die Auffassung vertretefl j 

die Welt und die Kastengesellschaft s^ ( 

durch die Opferung eines groBen Mefl' ( 

schen entstanden. Aus dem Kopf, defl ( 

Schultern, der Hiifte und den FiiBen st ( 

der Priester, der Krieger, der Handler ufl<> j 

der Bauer hervorgegangen. Diese Rang' , 

ordnungen geben vorgeblich den aktuel' 

len nach tausenden zahlenden Kasten ih"
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ten Stellenwert vor. Zugleich laBt sich nach 

dieser brahmanischen Auffassung die Welt 

und Gesellschaft auch in der Form eines 

riesigen, ubermachtigen Giganten begrei- 

fen. Der neue Staat und die neue Gesell

schaft entstehen, wenn die Kasten und 

^itglieder der Kasten sich als organische 

Bestandteile dieses ubermachtigen Men- 

schen begreifen, wenn sie also ihre Kasten- 

Pflichten im BewuBtsein ihrer Integrati

on und ihres Stellenwertes in diesem le- 

bendigen Organismus verrichten. An die 

Stelle der Konkurrenz im Rahmen von 

Regain tritt die natiirliche Funktion inner- 

halb eines Korpers. Sollte es zu so etwas 

''vie einer politischen, wirtschaftlichen oder 

sozialen Interessenreprasentation kom- 

teen, dann nur dutch im Wortsinne kor- 

Poratistisch zusammengesetzte Kam- 

^ctn, die regional oder national diese 

(Kasten-)Funktionsgruppen enthalten.

■ Determinismus: Voluntarismus setzt 

Individualisierung und die Souveranitat 

des politischen Subjekts voraus. Eine sol- 

che Entwicklung und ein solcher An- 

spruch konnen nicht geduldet werden. 

Verhalten und Handeln bleiben determi- 

niert dutch das Kollektiv, durch die Ka

sten. J edoch mit der Wiedereinsetzung des 

Hindutva, des Hinduwesens und damit 

der umfassenden und ubermachtigen Wie- 

derbelebung und Reintegration des Gesell- 

schaftsorganismus, des Maha Purusha, 

nimmt diese Determination eine neue 

Qualitat an. An die Stelle der blinden und 

mechanischen, tritt die bewuBte und or

ganische Determination. Die Hindus er- 

fiillen jetzt ihre Pflichten mit Freude, im 

BewuBtsein, daB ihr Handeln in den 

Gesellschaftsorganismus als nationale 

Kraft, Selbstverwirklichung und Erlosung 

zuriickstromt.

„Hindutva ist ein© 

materlelle souuie 

spirituelle Kraft"

• Suptematismus: Sakularismus ist eine 

kolotiiale, westliche Machination, um den 

Glauben zu zerstoren. Damit fehlt die 

spirituelle Grundlage fur die Einheit des 

Maha Purusha, des Gesellschaftskorpers, 

des neuen nationalen Titanen. Die einzel- 
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aen Kasten werden deshalb „materiali- 

shsch“, sie arbeiten gegeneinander, der 

Kbrper desintegriert und Indien wird zum 

Qpfer spalterischer Feinde, wie der Musli- 

rne> der Kolonialherren und der Konkur- 

tetiten aus dem Westen. Es gilt damit, den 

Hinduismus, als Hindutva, als Hindu- 

'vesen in das Zentrum von Gesellschaft 

und Politik zu setzen oder, anders gespro- 

chen, dem Hindutum den Stellenwert zu- 

ruckzugeben, den es immer hatte. Denn 

Hindutum ist nicht einfach Religion und 

es ist nicht nur Philosophic: Hindutva ist 

e,ne materielle sowie spirituelle Kraft, die 

nur unter den privilegierten Bedingungen 

Siidasiens erwachsen konnte und hier voll- 

kommene Menschen und mit ihnen den 

Hbertnenschen, den Maha Purusha, her- 

v°rbrachte.

■Hegemonialismus: Ein solches Herr- 

schafts- und Gesellschaftsmodell kann ei- 

nen Universalismus demokratischer 

Grundwerte und Prinzipien nicht aner- 

kennen. Es ist aber durchaus in der Lage, 

die Universalisierbarkeit seiner Werte, 

Normen und Ordnungen zu behaupten. 

Das Herrschaftssystem des Hindutums ist, 

so der Hindu-Fundamentalismus, keines- 

wegs inkompatibel mit demokratischer 

Herrschaft. Es muB sich allerdings um 

eine spezifische Hindu-Demokratie han

deln. Zu Wahlen sind in einer solchen 

Demokratie nur vollwertige Hindus zu- 

gelassen, die religidsen Minderheiten gilt 

es zunachst zu rekonvertieren oder in ge- 

trennten Wahlerschaften zu segregieren. 

Parteien sind nicht unbedingt zugelassen. 

Parteien fiihren zu Streit, zur Spaltung des 

Hindu-Kbrpers, zu Interessenmaterialis- 

mus und kbrperlicher Degeneration. Eher 

ist an eine „parteilose Demokratie", ge- 

tragen von einer nationalen Bewegung, zu 

denken, oder aber diese „Demokratie“ 

wird arbeitsteilig und im Konsens getra- 

gen, beispielsweise von den „funf Ge- 

schwistern", den Panch Parivar, zu denen 

der RSS, eine nationale Gewerkschaft, eine 

nationale Kulturbewegung, eine nationa

le Missionsbewegung und schlieBlich eine 

Partei, die Jana Sangh/BJP zahlt. Ent- 

scheidend aber ist, dieses Hindu-Modell 

von Herrschaft und Gesellschaft erscheint 

den Hindu-Fundamentalisten als exempla- 

risch und deshalb als universalisierbar.

Dies allerdings nur unter bestimmten Rah- 

menbedingungen: Herrschafts- und Ge

sellschaftsmodell sind Manifestationen des 

Hindutums, des Hindutva. Das Hindutva 

aber ist eine Kraft, die nur in Siidasien, in 

der Mutter Indien erwachsen ist, als um- 

fassender Ordnungs- und Erklarungs- 

entwurf hat sich diese Kraft bereits vor 

2.000 Jahren im Vedanta manifestiert. In 

diesem System sind alle Erkenntnisse und 

Wissenschaften, vor allem des Westens, 

vorweggenommen, von der Atomphysik 

bis zur Psychologic. Das Hindutva als 

Kraft und der Vedanta als Erleuchtung 

sind aber unteilbar, das bedeutet fur den 

materialistischen, in Dichotonien und 

Antagonismen denkenden und lebenden 

Westen, daB er zunachst, wenn nicht die- 

ser Kraft, so doch dieser Erkenntnis teil- 

haftig werden muB, will er die Hindu-Ord- 

nung von Herrschaft und Gesellschaft 

ubernehmen. Das Modell der Hindu-De

mokratie ruht damit auf einem Hege- 

monialanspruch, der in Indien totalitar, 

gegeniiber dem Westen allerdings sanft 

und relativ ist. Die Hindu-Demokraten 

des RSS sind mithin exemplarische Pro- 

pheten: man darf ihnen folgen, aber zu- 

vor muB man lernen.

„Dos Modell der Hindu- 

Demokratie ruht auf einem

Hegemonialanspruch"

Es ist ohne weiteres evident, dafi die 

Politiker der Jana Sangh/PJP, die dieses 

Gegenmodell in Politik und Parlament zu 

vertreten batten, an ihren Erfolgsaussich- 

ten zweifelten und fiber fast drei Jahrzehn- 

te als Obskurantisten betrachtet wurden. 

Seit den 80er Jahren zeigt sich aber eine 

Distanz zwischen dem RSS und der BJP. 

Parallel zur genuinen oder kalkulierten 

Eigenstandigkeit der BJP riickt die RSS- 

Ideologie in den Hintergrund und die BJP 

verfolgt — mit Ausnahme der Ayodhya- 

Kampagne — ein jetzt eher moderates und 

pragmatisches Parteiprogramm. Uniiber- 

sehbar wird diese Loslosung und MaBi- 

gung in den Programmen mit denen die 

BJP in den 90er Jahren zu den Wahlen 

antritt und sich die Regierungsmacht si- 

chert. An die Stelle des Hindu-Funda-
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mentalismus tritt damit der Hindu-Natio- 

nalismus. Damit stellen sich die Fragen: 

1st dieser Nationalismus gefahrlich, weil 

er gemaBigt und deshalb durchsetzungs- 

fahig ist? Oder: 1st diese MiiBigung ein 

erstes Indiz fur die Grenzen, die das de- 

mokratische System einem Hindu-Funda- 

mentalismus ebenso wie einem Hindu- 

Nationalismus setzt? Transformiert kiinf- 

tig das republikanische Model! den Hin- 

du-Nationalismus oder der Hindu-Natio- 

nalismus das republikanische Modell?

Die Hindu-Leitkultur: Der 

Nationalismus der BJP

Es lieBe sich ohne weiteres anhand der 

fiinf Grundsatze des republikanischen 

Modells und der fiinf Leitlinien des Hin- 

du-Fundamentalismus darlegen wie weit 

der Hindu-Nationalismus sich inzwischen 

von einem Hindu-Fundamentalismus ent- 

fernt und auf ein republikanisches Mo

dell zu bewegt hat. Das kann hier nicht 

systematisch dargelegt werden. Es geniigt 

festzuhalten, daB mit dem Proj ekt einer 

indischen Leitkultur dieses Abriicken von 

einem ideologischen Radikalismus bereits 

deutlich wird.

Zwei Fragen miissen aber gestellt wer

den: Ist dieses scheinbar moderate Pro- 

jekt der Leitkultur mit einem republikani

schen Modell vereinbar? Kann dieses 

moderate und vielleicht deshalb gefahrli- 

che Projekt durchgesetzt werden? Beide 

Fragen sollen nur kurz beantwortet wer

den.

1. Das Projekt einer indischen Leitkultur 

muB so unklar und vieldeutig bleiben, wie 

die in ihm verborgene indische Kultur und 

der in ihr versteckte Hinduismus: Ein 

Mysterium, umschlossen von einem Rat- 

sel, beschiitzt von einem Geheimnis. Auch 

eine partielle, etwa regionale und mini- 

malistische, auf den Entzug des Muslim 

Llaw Code zielende Umsetzung dieses Pro- 

jektes, konnte sehr rasch, angesichts der 

Komplexitat und Polarisierungen Indiens 

unkalkulierbare Konsequenzen und ange

sichts der Unberechenbarkeit der Gefolg- 

schaft der BJP und der Unbestimmbar- 

keit dieser RichtgroBe, der indischen Kul

tur weitere, rasch grenzenlose Forderun- 

gen auslosen. Die Logik und List des re

publikanischen Modells wiirden aber in 

einem solchen Faile dazu fiihren, daB die 

Wahlerbasis, die Autoritat und die 

Regierungsfahigkeit der BJP fruher und 

nachhaltiger als das republikanische Mo

dell erschiittert wiirden. Bevor ein solches 

Experiment die indische Demokratie un- 

tergraben konnte, wiirde es die Machtstel- 

lung der BJP schwachen. Mit anderen 

Worten, ob das Projekt einer indischen 

oder einer hinduistischen Leitkultur, in 

welcher Form auch immer, mit den Prin- 

zipien der indischen Republik in Einklang 

gebracht werden konnte, bleibt eine hy- 

pothetische Frage. Sie bleibt hypothetisch, 

weil diese Leitkultur kaum bestimmbar ist, 

weil sie bislang auch nicht bestimmt wur- 

de und weil der Versuch, sie zu imple- 

mentieren, zuerst dieses Projekt und sei- 

nen Trager, nicht aber die indische Repu

blik zerstoren wiirde. Ob das republika

nische Modell theoretisch mit einer Leit

kultur zu vereinbaren ist, laBt sich deshalb 

getrost verneinen, weil es praktisch nicht 

durchsetzbar ist. Um dies zu verstehen, 

miissen wir die zweite Frage, die Frage 

nach der Durchsetzungsfahigkeit des Pro- 

jektes, betrachten.

2. In der indischen Republik regiert, wer 

tiber mindestens 30 Prozent der Stimmen 

verfiigt und diese, dank dem Mehrheits- 

wahlrecht in eine absolute Parlaments- 

mehrheit umwandeln kann. Die Breiten- 

und Tiefenwirkungen des indischen De- 

mokratisierungsprozesses haben aber 

dazu beigetragen, daB keine einzelne Par- 

tei mehr dieses Stimmenfundament und 

diese Parlamentsmehrheit erreicht. Regie- 

ren bedeutet seit dem Ende der 80er Jah- 

re, mit Flilfe groBer oder kleinerer Koali- 

tionspartner regieren zu miissen. Die BJP 

kommt iiber ihren Stimmensockel von 20 

Prozent nicht heraus; sie kann ihr Projekt 

deshalb nur mit kleineren Koalitionspart- 

nern durchsetzen. Diese lehnen ein sol

ches Projekt in der Mehrzahl ab oder wiir

den es im Ernstfall bis zur Unkenntlich- 

keit abschwachen. Fallt ihr Stimmen

sockel, kann die BJP also nicht 1/5 fast 

ausschlieBlich nordindischer Wahler hin- 

ter sich bringen, so fallt ihre Regie- 

rungsbildungsfahigkeit. Es bleibt aber 

fragwiirdig, ob selbst diese neuerlichen 

Stammwiihler, die vielleicht die Rhetorik 

der Leitkultur mittragen, die spezifische, 

noch zu prazisierende Gestalt dieser 

Leitkultur ertragen. Denn zu diesen Wah- 

lern zahlen nicht nur hindu-orthodoxe 

Brahmanen, Sekten- und Handlerkreise, 

hinduistische Reformkreise und Beamten, 

die sich alle eventuell mit einer notwendi- 

gerweise einseitigen Hindu-Kultur identi- 

fizieren konnen. Zu diesen Wahlern zah

len inzwischen auch hochst heterogene 

Wahlergruppen, die vollstandig unter- 

schiedliche, nicht zu vereinheitlichende 

Vorstellungen des Hinduismus oder einer 

Hindu-Kultur vertreten. Unter diesen 

Rahmenbedingungen hat die BJP die Wahl 

entweder auf das Desideratum einer (un- 

bestimmten) Leitkultur rhetorisch zu ver- 

weisen und ihre Wahler zu behalten oder 

eine bestimmte, zwangslaufig ausgren- 

zende Leitkultur zu implementieren und 

ihre Wahler zu verlieren. Indische Partei- 

en werden gewahlt, weil sich Wahler

gruppen politische Patronage erhoffen. 

Die BJP ist keine Ausnahme. Um diese 

Erwartungen zu befriedigen, muB die 

Machtstellung und Mehrheit der BJP-Ko- 

alition als stabil erscheinen. Selbst die eher 

orthodoxen Wahlerschichten wiirden sich 

von ihr abwenden, wenn diese Patrona- 

gemacht gefahrdet wird.

Mit anderen Worten, die Parteienkon- 

kurrenz und das Fehlen von fur sich al- 

lein mehrheitsfahigen Parteien; die fort- 

dauernde Vielfalt, Unbestimmbarkeit und 

Regionalisierung des Hinduismus; schlieB- 

lich die von selbstbewuBten Wahlerschaf- 

ten ausgehenden Patronageerwartungefi 

zwingen die BJP, von ihrem Projekt einer 

Leitkultur Abstand zu nehmen. Diese 

Zwange sind aber direkt oder indirekt 

Konsequenzen eines, dem republikani

schen Modell zugrundeliegenden (Partei

en-) Pluralismus, (Wahler-) VoluntarismuS 

und den Hinduismus pluralisierenden und 

regionalisierenden Sakularismus und Fb- 

deralismus. Das republikanische Modell 

setzt auch dem hindu-nationalen Projekt 

eine Grenz e.

► Zum flu tor: Der Autor ist Profes

sor am Lehrstuhl fur Internationale Politic 

und Entwicklungszusammenarbeit der 

Universitat Rostock.
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