Afghanjstan

Afghanistan in der ethnischen

as Konzept scheint aufzugehen.
Die USA fiihrten einen acht-
wochigen Luftangriff gegen die

militarischen  Stellungen der Taliban,
wahrend die Nordallianz den Boden-
kampf erledigte. Seitdem die Taliban An-
fang Dezember Kandahar aufgaben,
scheint sich diese Bewegung aufgeldst zu
haben. Parallel zum militirischen Kollaps
der Taliban strebten die Vereinten Na-
tionen (UN) eine politische Losung des
Afghanistankonflikts an. Unter enorm
hohem politischen Druck entwarfen die
UN einen ,,Fahrplan in den Frieden® fir
die nichsten zwei Jahre und brachten auf
der Petersberger Konferenz eine Ubet-
gangsregierung zustande.

Die Grundlage der UN-Bemuhungen
ist es, den Afghanistankonflikt - wie be-
teits bei den Kriegen in Ruanda und Ju-
goslawien - mit der Allmacht des Ethni-
schen zu erklaren. Folgerichtig sehen die
UN eine Losung des Konflikts in einer
Losung der ethnischen Frage: Wenn es
gelingt, Vertreter aller ethnischer Grup-
pen in eine Regierung einzubinden, herr-
sche Frieden im lLande, so die verein-
fachte Devise der UN. Dieser Ansatz
bildete auch die Grundlage der Friedens-
gespriche auf dem Petersberg. Das An-
liegen dieses Essays ist, diese ,,ethnische
Losung® der UN kritisch zu beleuchten.
Denn die Erhebung ethnischer Zugeho-
tigkeit zum Fundament einer politischen
Losung ebnet nicht den Weg in einen
langanhaltenden Frieden, sondern macht
ethnische Zugehorigkeit zu einem un-
Uberwindbaren Hindernis einer Friedens-
findung,

Was ist eine Ethnie?

Das Dilemma beginnt bereits mit der
Frage, was eine Ethnie ausmacht. Im
Gegensatz zu allgemeinen Vorstellungen,
daB ethnische Gruppen bereits seit unbe-
stimmter Zeit existieren, sind die meisten
Ethnien in Afghanistan erst im Verlauf
des 20. Jahrhunderts kreiert worden.
Vom wissenschaftlichen Eifer getrieben,
Menschen aufgrund kultureller Eigenhei-
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ten zu klassifizieren, schufen Ethnologen
eine ganze Reihe ethnischer Gruppen: So
die Nuristani, Paschai, Aimaq, Berg- Ta-
jiken oder Fatsiwan. Der Begriff ,, Taji-
ke etwa bezog sich in Afghanistan ori-
gindr auf Menschen, die sich ethnisch
nicht einordnen lassen. Es handelte sich
also um eine ,, Anti-Ethnie®“. Dennoch
sprechen wir heute von der ethnischen
Gruppe der Tajiken; ein Widerspruch in
sich. Den zu solchen Einheiten zusam-
mengefaBiten Menschen ist oftmals nicht
einmal das Ethnonym, mit dem sie be-
legt wurden, gelaufig, geschweige denn
irgendeine gemeinsame Identitat.

Es fehlen Konzepte, die besagen, wie
ein Usbeke, Hazara oder Pashtune zu
sein hat. Wer etwa behauptet, alle Pash-
tunen sind Sunniten, irrt, da es im Raum
Kandahar und im afghanisch-
pakistanischen Grenzgebiet auch schiiti-
sche Pashtunen gibt. Wer behauptet, alle
Pashtunen sprechen Pashtu irrt ebenfalls.
So beherrschen Kabuler Pashtunen, die
auf ihre pashtunische Identitit pochen,
oftmals kein einziges Wort Pashtu - wie
etwa der ehemalige Konig Zahir Shah .
Die selbe Definitionsunsicherheit findet
sich bei allen anderen ethnischen Grup-
pen. Die Schwierigkeit der Abgrenzung
wird dadurch gesteigert, dal3 sich viele
Afghanen - sofern sie die kulturellen Mu-
ster behetrschen - je nach Situadon als
Angehorige verschiedener Ethnien aus-
geben konnen. Der ehemalige afghani-
sche Priasident Babrak Karmal betonte
bei Gelegenheit seine pashtunische Ab-
stammung, wird jedoch in der wissen-
schaftlichen Literatur als Tajike oder als
eingewanderter Kashmiri  klassifiziert;
oder Ismail Khan, einer der wichtgsten
Kommandeure der Nordallianz: Mal
wird er als Tajike, mal als Pashtune, mal
als Farsiwan eingestuft. Er selbst verwei-
gerte bislang behartlich, sich einer be-
summten ethnischen Gruppe zurechnen
zu lassen. Aufgrund unterschiedlicher
wissenschaftlicher Ansitze herrscht zu-
dem Konfusion daruber, wie viele ethni-
sche Gruppen es in Afghanistan tUber-
haupt gibt. Wihrend eine deutschspra-

chige Abhandlungen auf ungefihr funf-
zig Ethnien kommt, zdhlt eine sowjeti-
sche zweihundert. Diese Tatsache er-
leichtert nicht gerade die Versuche, eine
politische Losung des Afghanistankon-
flikts iiber ethnische Quotenregelungen
zu finden.

Fine andere Schwierigkeit ist, daB3 sich
aus der ethnischen Zuordnung kein ge-
meinsames Handeln ableiten 1aBt. Es ist
richtig, daB3 im Afghanistankrieg der 90er
Jahre Ethnizitit zum dominierenden
Faktor der Kriegfihrung aufstieg. Die
Jamiat-i Islami, die Dostum-Milizen und
die Hizb-i Wahdat geben sich hinter vor-
gehaltener Hand als die Interessenvertre-
tungen der Tajiken, Usbeken und Hazara
aus. Hiertiber vermochten sie es, Kamp-
fer zu mobilisieren, ihre Existenzberech-
tigung zu rechtfertigen und sich gegen-
seitig zu bekriegen. Auch die Taliban, die
ja erst 1994 auf der politdschen Bildfliche
erschienen, flugten sich aufgrund ihrer
tberwiegend pashtunischen Trigerschaft
nahtlos in dieses ethnische Schema ein.
Jedoch unterlag die Ethnisierung des Af-
ghanistankonflikts in den 90er Jahren ei-
ner wesentlichen Beschrinkung: Denn
die Parteien setzten nie offentlich, son-
dern immer nur im Verborgenen auf die
ethnische Karte. So finden sich kaum
Dokumente, anhand derer irgendeiner
polidschen Bewegung eine ethnische
Parteinahme nachgewiesen werden kann.
Auch die veroffentlichten Reden von
Fihrern wie Ahmad Shah Massud,
Burhanuddin Rabbani oder Mullah
Omar sind von einer islamischen Rheto-
tik durchdrungen, wohingegen die ethni-
sche Dimension des Afghanistankriegs
vehement bestritten wird. In dieses Bild
paBt, daB fast alle afghanischen Kriegs-
fursten ihre Parteien gebetsmithlenartig
als multi-ethnisch bezeichnen. Die Utrsa-
che hierfiir ist, daBB es unter Afghanen
verpont ist, iiberhaupt die ethnische Fra-
ge zu thematsieren. So herrscht Konsens
dariiber, daB eine ethnische Argumenta-
ton den Fortbestand des afghanischen
Nationalstaats gefihrdet. Wer also im
Namen einer ethnischen Gruppe spricht,
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gilt als Vaterlandsverriter.
wird die Betonung von Ethnizitit als un-
islamisch eingestuft, da dies die Ummah,
also die islamische Gemeinschaft, in Fra-
ge stellt.

Der Trugschlu3 westlicher Politiker ist
tiberdies, die ethnischen Gruppen mit
den herrschenden  militir-politischen
Bewegungen gleichzusetzen und als ein-
heitlich handelnde Blocke aufzufassen.
In der gegenwirtigen Debatte bleibt da-
gegen unberticksichtigt, dal trotz der
Ethnisierung des Kriegs eine Ethnisie-
rung der Massen ausbliecb. Denn den
meisten Afghanen sind alle Kriegspartien
gleichermafBlen verhalit. Auch die ethni-
sche Problematik ist fur sie von zweit-
rangiger Bedeutung. So gerit vollig in
Vergessenheit, daB3 fiir die afghanische
Bevolkerung nicht die ethnische Gruppe,
sondern nach wie vor die Familie, der
Clan und das Dotf die wesentlichen
Identitatsbezuge darstellen. Sogar die Re-
levanz von Ethnizitit als militar-
politische Klammer blieb im Afghani-

stankrieg beschrankt: Unzahlige Kom-
mandeure und Kampfeinheiten wechsel-
ten aus politischem Kalkil und wirt-
schaftlichen Anreizen mehrfach die
Fronten - unabhingig von der ethni-
schen Zugehorigkeit.

Petersberger Friedensgesprache

In den vergangenen zwei Monaten gab
es kaum einen westlichen Politiker, der
sich nicht dazu hinreiBen lieB, eine af-
ghanischen Regierung zu fordern, in der
alle ethnischen Gruppen vertreten sein
sollen. Die Crux dieses Ansatzes ist, dal}
erst gar nicht versucht wurde, die ver-
schiedenen politischen Interessengrup-
pen in Afghanistan wahrzunehmen und
in eine Friedenslosung einzubinden,
vielmehr erfolgt eine ethnische Vereinfa-
chung des Konflikts. Nach diesen Vor-
stellungen dient die Ethnie als vormo-
derne, quasi-demokratische Legitimation.
Es herrscht die Meinung vor, dal3 eine
Regierung, in der alle ethnischen Grup-
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pen vertreten sind, die verschiedenen
Facetten der afghanischen Bevolkerung
zu Gentige widerspiegelt.

Dieses vereinfachte Bild schlug sich
auch in den Petersberger Friedensge-
sprichen, die vom 27. November bis
zum 6. Dezember 2001 stattfanden, nie-
der. In der Berichterstattung erschien die
Nordallianz als Reprisentanz der ethni-
schen Minderheiten, dagegen die Rom-
und Peshawar-Gruppen als die der zah-
lenmiBig dominierenden Pashtunen -
ungeachtet dessen, daf3 die Rom-Gruppe
von dem Usbeken Sattar Sirat und die
Peshawar-Gruppe von Sayyed Hamid
Gailani, der aufgrund seiner Abstam-
mung vom Propheten aullerhalb der
ethnischen Ordnung steht, angefihrt
wurden. Die Zypern-Gruppe, die dem
Iran nahe steht und von den Medien an-
fangs irrtiimlicherweise als Fursprecher
der Hazara aufgefalit wurde, war perso-
nell so diffus, dal} sie sich allen ethni-
schen Kategorisierungsbemthungen ent-
20g. Ubersehen wurde auch haufig, dal
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