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kehr von Inhaftierten ins Gefangnis kei- 

ne Fingerabdriicke genommen werden, 

wie es eigentlich gesetzlich vorgeschrie- 

ben ist, wirft nebenher ein bezeichnen- 

des Licht auf den Umgang der Polizei 

und Justizangestellten mit Kriminellen, 

die sich oft nach Lust und Laune frei 

bewegen konnen. Gerade in Uttar Pra

desh und Bihar ist es schlieBlich gut 

moglich, aus dem Knast heraus fur das 

Parlament zu kandidieren - und dann 

auch noch gewahlt zu werden.

In Frieden ruhen darf Phoolan auch 

nach ihrem gewaltsamen Tod noch 

nicht. Neben dem Ratselraten um die 

Mosaiksteinchen des Mordes ist ein er- 

bitterter Kampf um ihr Erbe ausgebro- 

chen. Aus den Buch- und Filmrechten 

hatte die fruhere „Banditenkonigin“ eini- 

ge Einkiinfte in nicht unerheblicher 

GroBenordnung erhalten, die vor allem 

in Immobilienbesitz angelegt wurden. 

Neben einem Haus in Delhi handelt es 

sich dabei um Eigentum in Mirzapur und 

einem weiteren Dorf in Uttar Pradesh. 

Da Phoolan kein Testament hinterlassen 

hat, ware ihr dritter Ehemann Umed 

Singh der rechtmaBige Erbe. Doch es 

gibt noch weitere, die Anspriiche anmel- 

den. Pikanterweise war einer der ersten 

Putti Lal, jener Mann, der damals das elf- 

jahrige Madchen geheiratet und miB- 

braucht hatte. Da die Ehe niemals 

rechtskraftig geschieden wurde, sah sich 

Putti Lal als natiirlicher Erbe. Allerdings 

fehlten dem nunmehrigen Greis die fi- 

nanziellen Mittel, sein angebliches Recht 

vor Gericht zu erstreiten, weshalb er 

Ende September miBmutig seinen An

trag zuriickziehen muBte. Nur einer er- 

hebt keinerlei Anspriiche - Man Singh, 

ihr treuer Gefahrte aus Banditenzeiten, 

den sie bei Antritt der Haft noch schnell 

geheiratet hatte, will von dem Streit um 

Phoolans Besitztiimer nichts wissen. Ihm 

reiche die Erinnerung an die alten Tage, 

lieB er auf Nachfrage diverser Medien 

wissen.

Bleibt Umed, der sich nun mit Phoo

lans Mutter und Schwester Munni aus- 

einandersetzen muB. Seinen iiberstiirzten 

Schritt, das Erbe in einen Trust zu iiber- 

fiihren, kritisieren die beiden Frauen 

scharf. Sie werfen Umed sogar vor, mog- 

licherweise selbst in den Mord verwickelt 

zu sein, um an die Besitzungen zu gelan- 

gen. Hartnackig halt sich das Geriicht, 

daB Phoolan sich von ihm scheiden las- 

sen wollte - was Umed in finanzielle Be- 

drangnis gebracht hatte. DaB die Ehe zu- 

letzt alles andere als harmonisch verlau- 

fen war, wie der Witwer immer wieder 

beteuert, steht aber weitgehend fest. Bis

lang hat man Umed aber eine Mittater- 

schaft allerdings nicht einmal ansatzweise 

nachweisen konnen. Und er selbst gibt 

sich ganzlich unschuldig: Die Verfiigung 

uber den Trust wolle er nicht etwa per- 

sonlich, sondern dafiir einen ehemaligen 

Richter oder eine andere unabhangige 

Personlichkeit gewinnen.

Fur die Samajwadi Party ist Phoolans 

Tod zweifellos ein Verlust. Doch selbst 

dieser konnte mit Gewinnen an anderer 

Front bewuBt gegengerechnet worden 

sein. Amar Singh, ein Thakur und Mu- 

layams Vize, war seit langem ein Gegen- 

spieler der Ermordeten. Seiner Intention, 

mehr Thakurs fur die Partei zu gewin

nen, stand die einstige „Banditenkdni- 

gin“ im Wege. Bezeichnend auch, daB 

sich wenige Tage nach dem Mord in 

Delhi eine illustre Runde von Politikern 

verschiedenster Coleur zusammenfand, 

die von den zur Bharatiya Janata Party 

(BJP) gehdrenden Ministern der Zentral- 

regierung bis zum unabhagigen sozialisti- 

schen Abgeordneten und Ex-Premier 

Chandra Shekhar reichte. Gemeinsam- 

keit, die alle uber Parteigrenzen hinweg 

verband - es handelte sich ausnahmslos 

um Thakurs. Die Unterdriickten aus Ut

tar Pradesh und anderen Landesteilen 

mogen eine wichtige Stimme verloren 

haben. Doch zumindest die gewandelte 

Medienoffentlichkeit Indiens sorgt mit 

kritischen Augen dafiir, daB Phoolans 

Feinde nicht ungestraft triumphieren 

konnen. Der Fall „Banditenkdnigin“ ist 

noch lange nicht abgeschlossen, und im 

Herzen derer, fiir die sie eine Art Robin 

Hood war, wird er es wohl nie sein. Wie 

schreibt doch M.S. Gill: Es miiBte noch 

mehr Phoolan Devis geben - auch und 

gerade in der indischen Politik.

Arundhati Roy - Zornige Schriftstellerin 

oder Stimme des Siidens?

Susanne Thiel

Arundhati Roy wurde mit ihrem 1996 veroffentlichten Roman „Der Gott der kleinen Dinge“ weltbe- 

riihmt und versteht sich seit Jahren als politische Aktivistin. Ihr Engagement richtet sich gegen 

Atombombentests und gegen indische Staudammprojekte. Schon wenige Tage nach dem 11. Sep

tember erregte Roy mit mehreren aufeinanderfolgenden Essays und Interviews Aufsehen. Die auch 

von deutschen Printmedien publizierten Aufsatze „Krieg und Frieden11 und „Wut ist der Schlussel11, 

enthalten reichlich provokante Thesen, die weltweit schockierten und fiir Diskussionsstoff sorgten.

D
ie Essays „Krieg und Frieden11 

und „Zorn ist der Schlussel11 

sind von einer zornigen Schrift

stellerin verfaBt worden. Sie sind voller 

Emotionen, zeugen von Wut, Empdrung 

und einem Gefiihl der Ohnmachtigkeit. 

Aber es geht hier um mehr als das Auf- 

baumen eines Individuums gegen eine 

Ungerechtigkeit mehr auf dieser Welt. 

Roy spricht mit der Stimme des „unter- 

driickten Siidens11, die sich gegen die 

Ubermacht der „reichen Lander des 

Nordens11 auflehnt. Sie verurteilt den 

Angriff auf Afghanistan aufs Scharfste, 

und sieht darin ein Symbol des Ausgelie-
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fertseins gegeniiber der finanz- und waf- 

fenstarksten Weltmacht:

„Blindwiitige Emotumen ilberschwemmen die 

Welt. 1st Krieg der beste Weg, die Terroristen 

^u finden und ^ur Rjecbenschaft eru fahen, oder 

wird er den "Zorn schilren und die Welt uur 

Hoile far uns machenl ,Kampf der Kulturen’ 

und ,Gut gegen Bose’ ist Geschwdfa mit dem 

Menschen manipuliert werden. Und die ameri- 

kanische Bevblkerung ist empfdnglich far diese 

Manipulation, denn ihr Stop ist gerade ver- 

wundet warden, sie ist ratios. Angehbrige kamen 

ums Uehen, ihr Zorn ist frisch und heftig. “

Kritik an der Globalisierung ist nicht 

erst jetzt zu ihrem Thema geworden; seit 

Jahren versucht sie in ihren politischen 

Schriften, . Globalisierungsprozesse zu 

analysieren und die Welt uber die Zu- 

sammenhange aufzuklaren. Die Gefah- 

ren und Ungerechtigkeiten der Globali

sierung, die Ubermacht der Industrie - 

staaten und ihres „freien Marktes“ sind 

der Kern ihrer Aufsatze - nicht der Ter- 

rorismus-Akt und die Angriffe auf Af

ghanistan.

Roy weist Amerika eine Mitschuld und 

Verantwortung fur die Vorfalle zu und 

beschreibt, wie schwierig es sich gestal- 

ten wird, sich vor dem Terrorismus zu 

schutzen:

„Amerik.as nukleares Arsenal taugt nicht 

%ur Abscbreckung. Teppichklingen, Taschen- 

messer und kalte Wut sind die Waffen, mit de- 

nen die Kriege des neuen Jabrbunderts gefahrt 

werden. W7ut ist der Schlussel. Ihn bekommt 

man unbemerkt durch den Zoll, durch jede Ge- 

packkontrolle. Die finstere Wut, die den 

Anschldgen fahrte, hat nichts mit Freiheit und 

Demokratie %u tun, sondem damit, dafi ameri- 

kanische Regierungen genau das Gegenteil un- 

terstifat baben - militdrischen und wirtschaftli- 

chen Terrorismus, Konterrevolution, Militdrdik- 

taturen, religiose Bigotterie und Geno^id (au- 

fierhalb Amerikas). Der Hap gilt nicht den 

Amerikanern, sondem der Politik ihrer Regie

rung. “

Roy artikuliert das politische BewuBt- 

sein jener intellektuellen Schicht in Lan- 

dern wie Indien und Pakistan, die viele 

ihrer sozialen Konflikte auf Globalisie- 

rungsprozesse zuriickfiihren:

„Ihre marodierenden Multis, die sich die Euft 

aneignen, die wir einatmen, die Erde, auf der 

wir stehen, das Wasser, das wir trinken, unsere 

Gedanken. “

Die Wut auf Amerika, stellvertretend 

fur die „westliche Welt“, hat sich schon 

lange vor den schrecklichen Ereignissen 

der letzten Monate gebildet. Die „westli- 

che Politik“ und die Kultur der Globali

sierung wird verantwordich gemacht fur 

soziale MiBstande wie Armut und Un- 

terdriickung:

„Eine andere Welt hat versucht klar^uma- 

chen: Schaut her! Wir existieren! Wir haben 

Recbte! Gebt uns Baum tpt atmen!“

Roy betont in Interviews immer wie- 

der, daB sie nicht als Inderin, sondern als 

Weltbiirgerin agiert. Sie spricht fur eine 

groBe Gruppe von gleichgesinnten intel

lektuellen Menschen in Siidasien, die den 

Terrorismus ablehnt und tiefen Anteil 

nimmt am Schicksal der Opfer - sowohl 

in den USA als auch in Afghanistan - , 

aber der amerikanischen Regierung den 

moralischen Beistand und die bedin- 

gungslose Solidaritatserklarung verwei- 

gert:

„Die amerikanische Regierung bat mit gro- 

fem Tamtam und peinlicher RJoetorik eine In

ternationale Allian^ gegen den Terror" %usam- 

mengeschustert, die Streitkrdfte und die Medien 

mobilisiert und auf den Kampf eingeschworen.

Prdsident Bushs Ultimatum an die Volker 

der Welt: „Entweder ihr seid far uns, oder ihr 

seid far die Terroristen “ offenbart eine unglaub- 

liche Arrogant?. Kein Volk will diese Wahl 

treffen, kein Volk braucht diese Wahl treffen 

und keines sollte ge^wungen werden, sie ?u tref

fen... "

Die wirtschaftliche Globalisierung geht 

an den Interessen der Mehrheit der 

Weltbevolkerung vorbei. Die Mehrheit 

hat keinen Zugang zu den modernen Er- 

rungenschaften der Wohlstandsgesell- 

schaft, wird mit ihnen aber via Medien 

standig konfrontiert. Was liegt aufgrund 

der Unerreichbarkeit dieser Welt naher, 

als ihr den Riicken zuzukehren, sie mit 

religios-fundamentalistischen Argumen- 

ten als unmoralisch und unmenschlich 

zu verurteilen, oder gar zerstdren zu wol- 

len. Begleiterscheinung des Globalisie- 

rungsprozesses ist die Bildung von wa

ters chiedlichen politischen, wirtschaftli- 

chen und religidsen Netzwerken. Die 

Terroristen verfiigen tiber eine leistungs- 

fahige, uber Landesgrenzen hinweg ope- 

rierende Organisation mit hohem ideo- 

logischen Zusammenhalt. Einzelne Mit- 

glieder konnen zu Selbstmordkomman- 

dos abberufen werden, weil ihre politi

schen Ziele in religios hinterlegte Heils- 

vorstellungen eingebettet sind.

Der „Freie Markt“ wird als die wahre 

Religion Amerikas bezeichnet und damit 

der GlobalisierungsprozeB kritisiert:

„Die „Gren%enlose Gerechtigkeit" bedeutet 

„Grent?enlose Ungerechtigkeit"far die anderen. 

Die „Dauerhafte Freiheit" bedeutet „Dauerbaf- 

te Unterfachung“far die anderen. “

Roy versucht, das Motto zu interpre- 

tieren, unter das Amerika seine Terro- 

rismus-Bekampfung und die Angriffe auf 

Afghanistan gestellt hat:

„Die Internationale Koalition gegen den Ter

ror ist vor allem eine Intrige der reichsten und 

mdchtigsten Ednder der Welt. Es geht nicht um 

Gut oder Bose, oder um Islam gegen Christen- 

tum, sondem um Baum. Die Zugelung des 

Drangs nach Hegemonic ist notwendig jeder 

Art, sei sie okonomisch, militarise!/, sprachlich, 

religios oder kulturell. Eine hegemoniale Welt 

ist wie eine Regierung ohne Opposition, die t?u 

einerArt Diktatur wird. “

Roy benutzt das Bild der Welt, uber 

die eine Plastiktute gestiilpt wird - der 

terroristische Akt hat die Plastiktute zer- 

rissen. Nach Roy wird die Arroganz, mit 

der die USA ihre Vorgehensweise recht- 

fertigen, noch mehr Wut und Terror 

hervorrufen:

„Grent?enlose Gerechtigkeit hort sich an wie 

eine gpttliche Mission. Was genau wird gerdcht? 

Der tragische Verlust von tausenden Menschen- 

leben oder geht es um mehr. “

Die USA haben sich in die Politik Af- 

ghanistans eingemischt - von den Muja

heddin bis zu den Taliban - und versuch- 

ten, den afghanischen Widerstand zu 

steuern und das islamische Element zu 

starken, damit sich die muslimischen 

Sowjetrepubliken gegen das kommunisti- 

sche Regime erheben und es am Ende 

destabilisieren konnten.

„Ist es nicht Ironie, daft Ruf land und Ame

rika nun mit vereinten Krdften Afghanistan 

^erst'dren wo lien? Die Taliban haben in den 

pakistanischen Parteien materielle und strategi- 

sche Verbiindete. Jefat soli sich Musharraf gegen 

die Taliban wenden, auch wenn er dadurch seine 

eigene Position gefdhrdet. Indien kann von 

Gluck reden, das es aufgrund seiner geographi- 

schen Eage bislang nicht in dieses „Great Ga-
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me“ hineingegogen wurde. Die amerikanische 

Operation wird angeblich gur Aufrechterhaltung 

amerikanischer Werte durchgefuhrt. Doch sie 

wird noch mehr Zorn und Angst in der ganger 

Welt ergeugen. Wie drilckten es Bush und Blair 

mit einer Stimme aus: Wir sind ein friedliches 

Volk. Jetgt wissen wir Bescheid. Schweine sind 

Pferde. Mddchen sind ]ungen. Krieg ist Frie- 

den. “

Es folgt eine lange Auflistung der Lan

der, mit denen Amerika, die freieste Na

tion der Welt, Krieg gefiihrt hat. Welche 

Freiheit halt sie aufrecht, fragt sie, Frei

heit innerhalb der eigenen Grenzen? Und 

auBerhalb der eigenen Grenzen?

Kurzportrat Arundhati Roy

Arundhati Roy wurde 1960 im sudindischen Bundesstaat Kerala geboren. Sie stu- 

dierte Architektur und kam uber die Dokumentarfilmerei und Arbeit an Drehbuchern 

zur Literatur. Ihr bisher einziger Roman „Der Gott der kleinen Dinge“ erregte welt- 

weites Aufsehen und wurde in Indien aus „moralischen Grunden“ zensiert, weil er 

die Geschichte einer leidenschaftlichen Liebe beschreibt, die sich uber die Regeln 

des Kastensystems hinwegsetzt. In den letzten Jahren hat Roy dutch politische Ak- 

tionen gegen Staudammprojekte und Atomwaffentests auf sich aufmerksam ge- 

macht. Aufgrund einiger Protestaktionen droht ihr in Indien sogar eine Haftstrafe. 

Viele sehen in Arundhati Roy nicht nur eine beruhmte und erfolgreiche indische 

Schriftstellerin, sondern verstehen sie als die literarische Stimme Indiens und eine 

der wichtigsten Schriftstellerinnen des Subkontinents. Ein Kernthema ihrer politi- 

schen Schriften der letzten Jahre sind die Auswirkungen der Globalisierung auf „die 

armen Lander des Sudens". Am 12. November wurde ihr der GroSe Preis der in Pa

ris ansassigen „Weltakademie der Kulturen" vom franzdsischen Bildungsminister 

Jack Lang uberreicht. Die Auszeichnung bezog sich auf ihre Arbeit als Schriftstelle

rin und ihr Engagement im Kampf fur die Menschenrechte.

„Dominieren und unterwerfen sie an- 

dere Volker, zwingen sie ihr eigenes Sy

stem und ihre eigenen Begrifflichkeiten 

auf.“

An anderer Stelle beschaftigt sich Roy 

mit der Mehrdeutigkeit von Definitionen 

- je nachdem, von welcher Warte aus das 

Geschehen betrachtet wird. In der ver- 

antwortungslosen politischen Einmi- 

schung und der Manipulation von politi

schen Akteuren in anderen Landern sieht 

sie eine der Ursachen von Terror und 

Gewalt

„Was ist die Definition von Terrorismus? 

Des einen Terrorist ist nur allgu oft des anderen 

Freiheitskdmpfer. Im Kern der Sache steckt eine 

weltweit tiefsitgende Ambivaleng gegeniiber der 

Gewalt. Ist Gewalt erst einmal als legitimes In

strument der Politik akgeptiert, wird aus der 

Moral und der politischen Akgeptang von Ter

roristen umstrittenes, unwegsames Terrain. Die 

US-Eegierung bat weltweit gahlreiche Beebe Hen 

und Aufstdndische finangiert, gusammen mit 

Pakistans ISI die Mujaheddin ausgebildet und 

bewaffnet, damit sie Widerstand leisten im von 

der damaligen Sowjetunion besetgten Afghani

stan. Pakistan fordert Aufstdndische, die in 

Kashmir kdmpfen, fur Pakistan sind sie Frei

heitskdmpfer, fur Indien Terroristen. Indiens 

Armee hat frith er separatistische tamilische Re- 

bellen ausgebildet. Sie forderten eine Fleimat filr 

sich in Sri Fanka und sind verantwortlich fur 

gahllose blutige Terroranschldge. Eine tamili

sche Selbstmordattentdterin ermordete 1991 den 

damaligen indischen Premier Badjiv Gandhi. 

Freiheitskdmpfer oder Terroristen? Beligi'dse 

Gefilhle aus Grunden der politischen Nutgbar- 

keit gu entfachen und ausgunutgen ist das ge- 

fdhrlichste Vermdchtnis, das Bsgierungen oder 

Politiker einem Volk hinterlassen kannen - 

auch ihrem eigenen. “

Terrorismus - unberechenbare, unkon- 

trollierbare Gewalt aus politischen Mod- 

ven mit der Absicht, gesellschaftliche 

Veranderungen herbeizufiihren - resul- 

tiert aus Macht-Asymmetrie und abge- 

brochenen oder unmoglichen politischen 

Dialogen. Die Wurzeln des Terrorismus 

stecken in der gesellschaftlichen Basis, 

und nur auf dieser Ebene kann er auch 

bekampft werden.

Auch die Bedeutung von wirtschaftli- 

chen Interessen in diesem Konflikt wird 

von Roy aufgegriffen.

„Amerika hat 01 immer als Sicherbeitsfrage 

betrachtet und mit alien Mitteln geschiitgt, die es 

fur nbtig erachtete. Seit einigen Jahren verhan- 

delt der amerikanische Olgigant UNOCAL 

mit den Taliban uber die Genehmigung eine 

Olpipeline durch Afghanistan nach Pakistan 

bis ins Arabische Meer gu bauen, weil 

UNOCAL sicb einen Zugang gu den lukrati- 

ven Mdrkten in Slid- und Siidost-Asien erhofft. 

In Amerika werden die Waffenindustrie, die 

Olindustrie, die grofen Medien-Konglomerate 

und selbst die US-Aufenpolitik sdmtlich von 

den gleichen Kartellen kontrolliert. Daher kann 

man kaum erwarten, -daf ein Diskurs uber 

Gewehre und Ol und Verteidigungsabkommen 

emsthaft in den Medien behandelt wird. “

Viel Aufsehen erregte Roys Darstel- 

lung Bin Ladens als „Bushs dunkles 

Ebenbild". Diese Provokation brachte 

ihr den Vorwurf emotionaler Entglei- 

sung und des platten Anti-Amerika- 

nismus ein.

„Der dunkle Doppelganger des amerikani- 

schen Prasidenten. Der brutale Zwilling alles 

angeblich Schbnen und Zivilisierten. Er ist aus 

der Pappe einer Welt gemacht, die durch die 

amerikanische Aufenpolitik verwiistet wurde, 

durch ihre Kanonenbootdiplomatie, ihr Atom- 

waffenarsenal, ihre unbekiimmerte Politik der 

unumschrdnkten Vorherrschaft, ihre kiihle 

Mifachtung aller nichtamerikanischen Men- 

schenleben (...) “

Deutschlands bekannter Nachrich- 

tenmoderator Ulrich Wickert lieB sich zu 

einigen kritischen Bemerkungen fiber 

President Bush hinreiBen und zitierte so

gar einige Satze aus dem ersten provo- 

kanten Roy-Essay. Sofort sah er sich 

selbst heftiger Kritik ausgesetzt, die bis 

zu Riicktrittsforderungen reichte.

Die fiber Afghanistan abgeworfenen 

Notrationen bezeichnet sie als zynische, 

gefahrliche PR-MaBnahme. Sie waren 

besonders gefahrlich, weil die Menschen, 

die die Packchen einsammelten, Gefahr 

liefen, von Landminen zerrissen zu wer

den.

„Es fehlt das Verstdndnis dafur, was mona- 

telanger erbarmungsloser Hunger wirklich be- 

deutet. Es ist ein Versuch der USTUgierung 

noch durch das duferste Elend das eigene 

Selbstverstdndnis aufgubessem. “

Roy dreht das Bild literarisch um, laBt 

die Taliban New York bombardieren - 

Ziel ist natfirlich die Regierung und nicht 

die Menschen - und gleichzeitig Pack

chen mit Nan und Kebab, aufgespieBt auf 

kleine afghanische Flaggen, abwerfen.

„Selbst wenn sie es dfen, kbnnten sie je diese 

Beleidigung vergessen und diese Herablassung 

vergeihen?“

Roy schaut auf die eventuellen Folgen 

der Krise und befiirchtet, das

„Ldnder auf der gangen Welt die Kriegsat- 

mosphdre nutgen (werden), um Meinungsfreiheit 

und andere Biirgerrechte gu beschneiden und viel
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Geld in die Militdrindustrie %u stecken. Etbni- 

sche und religiose Minderbeiten werden schika- 

niert, Haushaltseinsparungen an falschen Stel- 

len vorgenommen.

Was am 11. September geschah, hat die Welt 

fir immer verdndert. Freiheit, Fortschritt, 

Wohlstand, Technik, Krieg - diese Begriffe ha- 

ben eine neue Bedeutung. Regierungen miissen 

Veranderungen einseben, aber es fehltjedes Zei- 

cben der Einsicbt, bei den Fiihrem der Intema- 

tionalen Koalition und den Taliban. “

Terrorismus kann nur bekampft wer

den, wenn sich diese fehlende Einsicht 

einstellt und der unzureichende politi- 

sche Dialog wieder aufgenommen wird.

GroBere Teile der Weltbevolkerung 

miissen Vorteile aus Globalisierungspro- 

zessen erkennen konnen. Um dies zu er- 

reichen ist es notwendig, zunachst die 

Lebens- und Uberlebensbedingungen der 

Bevolkerungen „armer Lander“ zu ver- 

bessern und Wohlstand gerechter zu ver- 

teilen.

Quellen

Wut ist der Schlussel. Ein Kontinent brennt - 

Warum der Terrorismus nur ein Symptom ist. 

..Frankfurter Allgemeine Zeitung", 28.9.2001.

Engl. Originalfassung: The algebra of infinite 

justice. „The Guardian", 29.9.2001.

Krieg ist Frieden. „Der Spiegel", 44/2001.

Engl. Originalfassung: Brutality smeared in 

peanut butter. Why America must stop the war 

now. „The Guardian", 23.10.2001.

Der Redaktion liegt noch ein zusatzliches In

terview mit Arundhati Roy vor, in dem sie wei- 

tere Erklarungen zu ihrer teilweise extremen 

Sichtweise abgibt. Da „Freiheit fur die einen ist 

Sklaverei fur die anderen" nur in der deutschen 

Ubersetzung vorhanden, und kein Originaltext 

einsehbar ist, und das Interview daruber hinaus 

in einer rechtsnationalen Zeitung erschien, wird 

auf seine Interpretation in diesem Zusammen- 

hang verzichtet. Verschiedene politische Grup- 

pierungen scheinen Roys Texte fur ihre eige- 

nen Zwecke zu instrumentalisieren und fugen 

aus dem Zusammenhang gerissene Zitate ih- 

ren platten antiamerikanischen Slogans hinzu.

Anmerkung: Kursiv gedruckte Passagen sind 

Zitate der deutschen Ubersetzungen

Republik versus Leitkultur

Indien zwischen demokratischem Pluralismus und 

kulturellem Assimilationsdruck

Teil I

Jakob Rosel

Wie konnte in Indien seit 1947, uber einem Sechstel der Erdbevolkerung, ein demokratisches 

Gemeinwesen in der Form einer foderalen, einer Bundesrepublik, errichtet werden? Welche 

Rahmenbedingungen fuhrten zur Entstehung einer solchen foderalen Republik, angesichts der 

Tatsache, daB die dafiir verantwortliche Congress-Elite das System des britischen 

Parlamentarismus immer als richtungsweisend ansah und die Formen demokratischer Herrschaft in 

Frankreich und in den USA nicht kannte Oder ablehnte? Welchen Gefahren steht dieses foderale 

republikanische System gegeniiber, seitdem eine hindu-nationalistische Regierung eine 

vordergriindig indische, hintergriindig hinduistische Leitkultur durchsetzen mochte und die 

religidsen Minderheiten, ebenso wie die Mehrheit mit hindu-kulturellen Assimilationenserwartungen 

konfrontiert? Um diese Fragen zu beantworten, wird der Autor zunachst auf die 

Unwahrscheinlichkeit und dann auf die Entstehung und die Notwendigkeit dieses republikanischen 

Nation Building eingehen und am Ende, bei der Betrachtung der neuen Bedrohung, die sich von 

Seiten einer hindu-nationalen Leitkultur ergibt, eine vorlaufige Einschatzung treffen, uber das, was 

sich vermutlich als starker erweisen wird: Das indische foderale und republikanische 

Herrschaftsmodell und Oder das Assimilationsprojekt des Hindu-Nationalismus.

Unwahrscheinlichkeit der 

foderalen Republik

Indien war und ist nicht nur — neben 

China — die groBte Bauerngesellschaft 

der Erde, es ist zugleich bis heute die am 

starksten traditionsgebundene Bauern

gesellschaft Asiens. Weltweit einzigartig 

ist diese Bauerngesellschaft nach dem 

expliziten und tief in den Alltag 

hineinreichenden Prinzip der sozialen, 

politischen und auch religidsen 

Ungleichheiten organisiert. Vor der 

Begriindung eihes Britisch Indiens war 

der, nach diesem Prinzip organisierte 

Siedlungs- und Herrschaftsraum 

Siidasien niemals dauerhaft politisch 

geeint gewesen. Stidasiens Geschichte 

war damit die Geschichte sprachlich, 

sektarisch, kulturell und sozial hochst 

heterogeiier Bauerngesellschaften und 

Regionalreiche. Sie unterlagen dem 

gleichen Orgatiisationsprinzip sozialer 

Ungleichhe.it, dem Kastensystem und sie 

waren verbunden durch eine groBe 

literarische Tradition des Brahmanismus, 

durch wirtschaftlichen Austausch und 

politische Konkurrenz. Siidasien bildete 

damit im GroB format und fast als 

Zerrbild eine Vielzahl der fur traditionale 

Gesellschaften konstitutiven Merkmale 

ab: den uniiberbriickbaren Gegensatz 

zwischen groBer ephemerer und vielen 

kleinen Traditionen; den Mangel an 

Territorial- und Rechtsstaatlichkeit; das 

Prinzip der Hierarchic und umfassender
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