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Geld in die Militdrindustrie %u stecken. Etbni- 

sche und religiose Minderbeiten werden schika- 

niert, Haushaltseinsparungen an falschen Stel- 

len vorgenommen.

Was am 11. September geschah, hat die Welt 

fir immer verdndert. Freiheit, Fortschritt, 

Wohlstand, Technik, Krieg - diese Begriffe ha- 

ben eine neue Bedeutung. Regierungen miissen 

Veranderungen einseben, aber es fehltjedes Zei- 

cben der Einsicbt, bei den Fiihrem der Intema- 

tionalen Koalition und den Taliban. “

Terrorismus kann nur bekampft wer

den, wenn sich diese fehlende Einsicht 

einstellt und der unzureichende politi- 

sche Dialog wieder aufgenommen wird.

GroBere Teile der Weltbevolkerung 

miissen Vorteile aus Globalisierungspro- 

zessen erkennen konnen. Um dies zu er- 

reichen ist es notwendig, zunachst die 

Lebens- und Uberlebensbedingungen der 

Bevolkerungen „armer Lander“ zu ver- 

bessern und Wohlstand gerechter zu ver- 

teilen.

Quellen

Wut ist der Schlussel. Ein Kontinent brennt - 

Warum der Terrorismus nur ein Symptom ist. 

..Frankfurter Allgemeine Zeitung", 28.9.2001.

Engl. Originalfassung: The algebra of infinite 

justice. „The Guardian", 29.9.2001.

Krieg ist Frieden. „Der Spiegel", 44/2001.

Engl. Originalfassung: Brutality smeared in 

peanut butter. Why America must stop the war 

now. „The Guardian", 23.10.2001.

Der Redaktion liegt noch ein zusatzliches In

terview mit Arundhati Roy vor, in dem sie wei- 

tere Erklarungen zu ihrer teilweise extremen 

Sichtweise abgibt. Da „Freiheit fur die einen ist 

Sklaverei fur die anderen" nur in der deutschen 

Ubersetzung vorhanden, und kein Originaltext 

einsehbar ist, und das Interview daruber hinaus 

in einer rechtsnationalen Zeitung erschien, wird 

auf seine Interpretation in diesem Zusammen- 

hang verzichtet. Verschiedene politische Grup- 

pierungen scheinen Roys Texte fur ihre eige- 

nen Zwecke zu instrumentalisieren und fugen 

aus dem Zusammenhang gerissene Zitate ih- 

ren platten antiamerikanischen Slogans hinzu.

Anmerkung: Kursiv gedruckte Passagen sind 

Zitate der deutschen Ubersetzungen

Republik versus Leitkultur

Indien zwischen demokratischem Pluralismus und 

kulturellem Assimilationsdruck

Teil I

Jakob Rosel

Wie konnte in Indien seit 1947, uber einem Sechstel der Erdbevolkerung, ein demokratisches 

Gemeinwesen in der Form einer foderalen, einer Bundesrepublik, errichtet werden? Welche 

Rahmenbedingungen fuhrten zur Entstehung einer solchen foderalen Republik, angesichts der 

Tatsache, daB die dafiir verantwortliche Congress-Elite das System des britischen 

Parlamentarismus immer als richtungsweisend ansah und die Formen demokratischer Herrschaft in 

Frankreich und in den USA nicht kannte Oder ablehnte? Welchen Gefahren steht dieses foderale 

republikanische System gegeniiber, seitdem eine hindu-nationalistische Regierung eine 

vordergriindig indische, hintergriindig hinduistische Leitkultur durchsetzen mochte und die 

religidsen Minderheiten, ebenso wie die Mehrheit mit hindu-kulturellen Assimilationenserwartungen 

konfrontiert? Um diese Fragen zu beantworten, wird der Autor zunachst auf die 

Unwahrscheinlichkeit und dann auf die Entstehung und die Notwendigkeit dieses republikanischen 

Nation Building eingehen und am Ende, bei der Betrachtung der neuen Bedrohung, die sich von 

Seiten einer hindu-nationalen Leitkultur ergibt, eine vorlaufige Einschatzung treffen, uber das, was 

sich vermutlich als starker erweisen wird: Das indische foderale und republikanische 

Herrschaftsmodell und Oder das Assimilationsprojekt des Hindu-Nationalismus.

Unwahrscheinlichkeit der 

foderalen Republik

Indien war und ist nicht nur — neben 

China — die groBte Bauerngesellschaft 

der Erde, es ist zugleich bis heute die am 

starksten traditionsgebundene Bauern

gesellschaft Asiens. Weltweit einzigartig 

ist diese Bauerngesellschaft nach dem 

expliziten und tief in den Alltag 

hineinreichenden Prinzip der sozialen, 

politischen und auch religidsen 

Ungleichheiten organisiert. Vor der 

Begriindung eihes Britisch Indiens war 

der, nach diesem Prinzip organisierte 

Siedlungs- und Herrschaftsraum 

Siidasien niemals dauerhaft politisch 

geeint gewesen. Stidasiens Geschichte 

war damit die Geschichte sprachlich, 

sektarisch, kulturell und sozial hochst 

heterogeiier Bauerngesellschaften und 

Regionalreiche. Sie unterlagen dem 

gleichen Orgatiisationsprinzip sozialer 

Ungleichhe.it, dem Kastensystem und sie 

waren verbunden durch eine groBe 

literarische Tradition des Brahmanismus, 

durch wirtschaftlichen Austausch und 

politische Konkurrenz. Siidasien bildete 

damit im GroB format und fast als 

Zerrbild eine Vielzahl der fur traditionale 

Gesellschaften konstitutiven Merkmale 

ab: den uniiberbriickbaren Gegensatz 

zwischen groBer ephemerer und vielen 

kleinen Traditionen; den Mangel an 

Territorial- und Rechtsstaatlichkeit; das 

Prinzip der Hierarchic und umfassender
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sozialer Ungleichheit und eine, vor allem 

hier, fast atemberaubende ethnische und 

regionale Heterogenitat und historische 

Ungleichzeitigkeit. An diesem so tiefen 

und weit gespannten Traditionalismus 

Indiens konnten auch die beiden 

Jahrhunderte der Britisch Raj wenig 

andern. Es stellt sich damit die Frage, 

wie es nach der Unabhangigkeit und der 

traumatischen Teilung des Subkon- 

tinentes gelingen konnte, in der 

Indischen Union, nicht aber in Pakistan 

eine demokratische, foderale Republik zu 

errichten. Die Rahmenbedingungen 

dieser Entwicklung gilt es im folgenden 

darzustellen. Zugleich gilt es, deutlich zu 

machen, daB eine Demokratie unter 

diesen Umstanden nur in der Form einer 

foderalen, pluralistischen, sakularen und 

auf Voluntarismus und Universalismus 

basierenden Republik zu griinden war. 

Diese fiinf Merkmale, so nicht nur meine 

Auffassung, definieren zum einen die 

Gestalt dieser Republik und sie erklaren 

in ihrer Gesamtheit den Erfolg dieses 

bislang groBten demokratischen Experi

ments. Das Fehlen dieser Grundlagen 

erklart dariiberhinaus das Scheitern eines 

demokratischen Nation Building in 

Pakistan ebenso wie in Bangladesh und 

die friihzeitige Krise des Demokrati- 

sierungsprozesses in Sri Lanka.

Entstehung und Notwendigkeit der 

Republik

Foderalismus, Pluralismus und Sakula- 

rismus bilden die selbstverstandlichen, 

fast offiziellen Grundlagen der Indischen 

Union; Voluntarismus und Universa

lismus dagegen zwei weitere, von der 

Congress-Fuhrung in der Innen- und 

AuBenpolitik aufgestellte Ideale und 

Anspriiche. Der Foderalismus defmiert 

und organisiert die Gestalt der Indischen 

Union; der Pluralismus den Kampf und 

die Koexistenz der Parteien und 

Interessen und der Sakularismus defmiert 

und organisiert gegeniiber einer 

vorherrschenden Religion, die sich hier 

wie selbstverstandlich auch als Habitus, 

Sozialstruktur und Lebensentwurf zeigt, 

weniger den offentlichen Stellenwert 

eines Glaubens als die Grundlage von 

Freiheit - und I ndividualitat. Der 

Voluntarismus defmiert und organisiert 

das politische Subjekt und seinen 

Handlungsrahmen. Der Universalismus 

schlieBlich defmiert und organisiert den 

Anspruch, zumindest der Congress- 

Fiihrung, die indische Demokratie 

entsprache universalen menschen- 

rechtlichen Normen und demokratischen 

Prinzipien gerade deshalb, well sie auch 

in einer partikularen, wenngleich groBen 

indischen Tradition prafiguriert und 

inzwischen verankert sei.

Die indische Demokratie entwickelt 

sich uber Jahrzehnte als ein immer 

gefahrdeter, grundsatzlich unvorher- 

sehbarer und oft opportunistischer 

ProzeB. Wenn auch friihzeitig einige 

dieser Prinzipien bereits festgelegt 

worden waren, so war dennoch nicht 

absehbar, in welchem MaBe und welcher 

Form sie realisiert und konsolidiert 

werden konnten. Vor der Kon- 

solidierung dieser Grundlagen und 

Tugenden bestanden deshalb lediglich 

Grundsatze und Ambitionen und wenn 

wir die folgende Entstehungsgeschichte 

der indischen Demokratie entlang der 

fiinf Grundlagen und Ideale rekon- 

struieren, diirfen wir nicht vergessen, daB 

dieser ProzeB demokratischer Konsoli- 

dierung oft genug ohne Willen und ohne 

BewuBtsein erfolgte. Im Gegenzug gilt es 

allerdings festzuhalten, daB im MaBstabe 

dieser erfolgreichen Demokratisierung 

eine wachsende Eigengesetzlichkeit die

ser Grundsatze und Grundlagen deutlich 

wird und daB sie ein Zusammenspiel und 

eine Komplementaritat auslosen, die das 

demokratische Experiment im ganzen 

stabilisieren. Das Zusammenspiel der 

fiinf Grundsatze und Prinzipien wird 

schlieBlich notwendig, weil ein 

zunehmend demokratisiertes, bestandig 

wachsendes und fortwahrend hetero

genes Indien nur auf dieser Grundlage 

zusammengehalten werden kann.

Foderalismus:

Die Zufalligkeiten des kolonialen 

Eroberungsprozesses und die prakti- 

schen Zwange der kolonialen 

Verwaltung haben Britisch Indien eine 

hochst unglcichgewichtige, nichts- 

destotrotz foderale Patch-Work-Stniktur 

gegeben. Die Congress-Fuhrung, 

insbesondere Nehru, will nach der 

Unabhangigkeit diese disparate Struktur, 

zusammengesetzt aus hochst ungleichen 

Presidencies und mehr als 530 noch 

ungleicheren halbautonomen Fiirsten- 

staaten durch einen weit starker 

zentralisierten Staatsaufbau ersetzen. 

Dieses Projekt wird aber behindert durch 

eine strategische Hypothek des 

Unabhangigkeitskampfes. Der Congress 

konnte die Kolonialmacht nur durch die 

Mobilisierung der Massen Indiens zu 

Verhandlung und zum Riickzug zwingen. 

Er hatte deshalb seit den 20er Jahren 

Provinzkomitees geschaffen, die nicht 

auf die unausgewogenen und sprachlich 

heterogenen Provinzen, Presidencies der 

Kolonialmacht, sondern auf die groBen 

regionalen Sprachgruppen ausgerichtet 

waren. Nur durch die Mobilisierung 

dieser unterschiedlichen, jeweils sprach

lich homogenen Gefolgschaften war der 

Congress zu einer demokratischen und 

biirokratischen Massenorganisation ge- 

worden. Zugleich hatte diese Partei- 

organisation damit fast irreversibel die 

(Sprach-) Grenzziehungen eines kiinf- 

tigen foderalen Indiens innerhalb der

„Foderale Patch- 

Work-Struktur“

Partei hervorgebracht. Nach der 

Unabhangigkeit aber fiirchtet Nehru die 

eventuelle kiinftige sprachliche und 

politische Balkanisierung eines solchen 

Indiens. Das fait accompli der 

parteiinternen Organisation und Massen- 

agitationen zugunsten des „eigenen“ 

sprachlich homogenen Staates zwingen 

aber schlieBlich Nehru, in eine 

sogenannte State Reorganisation einzu- 

willigen: Alle groBen Sprachgruppen 

Indiens erhalten bis Ende der 70er Jahre 

ihren, zu rund 85 Prozent sprachlich 

homogenen Staat. Zugleich wird in 

einem schwierigen, aber bis heute 

stabilen KomprorniB festgelegt, daB die 

alte Sprache der Kolonialherren Englisch 

und die neue Sprache einer Hindu- 

Re formbewegung, Gandhis und des 

Congress, Hindi, die beiden Staats- 

sprachen sind. In den reorganisierten 

Provinzen ist die Regionalsprache, Schul- 

und Geschafts-, Verwaltungs- und 

Parlamentssprache. Diese „Verna- 

kularisierung“ der Politik und deshalb 

massive Erweiterung der demokratischen 

Partizipationschancen begriindet aber 

und formt, defmiert und organisiert 

einen spezifischen indischen Interessen- 

und Parteienpluralismus.

Pluralismus:

Voltaire soli gesagt haben: „Ich 

verachte ihre Meinung zutiefst, ich werde 

dafiir sterben, daB sie sie ausdriicken 

kdnnen“. Neben dieser idealistischen 

und personlichen Variante eines 

Pluralismus steht die etwas realistischere 

eines politischen Interessenvertreters —
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in Stendhals Karthause von Parma: „Sie 

wollen mich lieben, welche AnmaBung, 

sie haben mich zu furchten!" 

Pluralismus, also die Maximierung und 

der Ausgleich von politischen, wirt- 

schaftlichen und sozialen (Gruppen-) 

Interessen im Rahmen feststehender und 

anerkannten demokratischer Regeln, laBt 

sich aber vielleicht am besten erlautern 

uber den der Landvermessung ent- 

lehnten amerikanischen Begriff der 

„Triangulation“. Wie der Geometer die 

Entfernung, die Stellung eines Punktes, 

eines Berges von zwei Beo- 

bachtungspunkten aus bestimmt, so 

erreiche ich meine Interessen am besten 

— unter Anerkennung der politischen 

Geometric — wenn ich mit einem Kon- 

kurrenten kooperieren kann. Uber eine 

Serie solcher Triangulationen mit immer 

wieder neuen Allianzen erziele ich nicht 

nur den, unter gegebenen Umstanden 

groBten Vorteil, auf Dauer bringt dieses 

Verfahren feste Strukturen der Inte- 

ressenorganisation und -abgleichung 

hervor. Aus dem ProzeB entsteht eine 

Struktur des Pluralismus, aus den 

taktischen Triangulationen eine verlaB- 

liche und berechenbare politische 

Topographic.

Dies ist es, was in Indien, parallel zu 

den ersten gesamtindischen- und 

Provinzwahlen seit 1952 einsetzt. Nicht 

mehr die den anglophonen Eliten noch 

lange Zeit vorgehaltene gesamtindische, 

sondern die Provinzebene kristallisiert 

sich jetzt als das entscheidende Forum 

heraus. Sie bildet die grundlegende Arena 

der Interessen und Parteipolitik und 

damit das Fundament vernakularisierter 

und die Massen Indiens als 

Interessengruppen mobilisierender De

mokratie. An dieser Stelle kann nur auf 

ganz wenige Konsequenzen dieser 

Pluralisierung, Tiefenwirkung und 

Konsolidierung demokratischer Politik 

eingegangen werden. Der Congress, der 

Initiator dieses Prozesses wird fur lange 

Zeit dessen starkster NutznieBer. Die 

Congress-Organisation gewinnt jetzt 

neue Kraft aus ihren vernakularisierten 

regionalen Parteiapparaten. Da es jetzt 

kulturell, sprachlich moglich und 

politisch, praktisch notwendig ist, sich in 

der Provinzpolitik zu engagieren, 

initiieren die regionalen Congress- 

Apparate sogenannte „Membership 

Drives", die entlang der regionalen 

Kastenhierarchie immer mehr und 

heterogenere Interessengruppen, Kasten- 

sektionen, Gewerkschaften oder 

Sozialbewegungen in der regionalen 

Congress-Maschine inkorporieren. Der

„Schmelztiegel 

Congress-Partei“

Congress ■ pluralisiert sich. Er wird zu 

einem Mikrokosmos der

gesellschaftlichen Komplexitat Indiens. 

Im internen Kampf um EinfluB und 

Patronage beginnen neben sozialem und 

rituellem Kastenstatus jetzt auch Zahl, 

Artikulationsfahigkeit und Organi- 

sationskraft zu zahlen. „The Center 

cannot hold": Auf regionaler Ebene 

verliert der Congress zuerst seine 

Kohasionskraft, sein Patronagemonopol 

und die Konsensfahigkeit, um die zu 

unterschiedlichen und zu unersattlichen 

Fraktionen zu integrieren. Abspaltungen 

konstituieren oder erweitern ein 

regionales Parteienspektrum. Dies ist ein 

Parteienpluralismus, denn er wird einer- 

seits polarisiert durch wirtschaftliche 

oder ideologische Interessengegensatze, 

er wird andererseits zusammengehalten 

durch die Notwendigkeit der Einzel- 

parteien zu kooperieren und zu 

koalieren. Was in den 50er Jahren auf 

regionaler Ebene beginnt, zeigt sich bald 

auch auf der gesamtindischen Ebene: 

1967 ubernehmen regionale Partei- 

allianzen in mehreren Provinzen die 

Macht. Zehn Jahre spater wird der — 

durch die zuvorige Verhangung des 

Ausnahmezustandes diskreditierte — 

Indira-Congress auf gesamtindischer 

Ebene von einer Parteienkoalition in der 

Regierungsmacht abgeldst. Mit dieser 

Koalition werden bereits zu diesem 

Zeitpunkt zwei politische Alternativen 

zur Congress Ray indirekt deutlich: Auf der 

einen Seite komplexe Koalitionen, die 

weniger auf den alten Linksparteien, als 

auf de facto Regionalparteien beruhen, 

auf der anderen Seite die Herrschaft 

durch eine hindu-nationalistische Partei 

— abhangig allerdings von kleineren 

Koalitionspartnern.

Weshalb hat die Fbderalisierung des 

Staates und die Vernakularisierung der 

(Regional-) Politik einen Parteien- und 

Interessenpluralismus und nicht die 

Entstehung religios fundamentalistischer 

oder ethnisch-sezessionistischer Parteien 

gefordert? Ein spezifischer Hindu- 

Modernismus Nehrus, die Vielgestal- 

tigkeit des Hinduismus und das Trauma 

der indischen Teilung legen der 

Congress-Fiihrung vor und nach 1947 

das Festhalten an einem spezifisch in

dischen Sakularismus nahe. Die Verbin

dung dieses Sakularismus mit einem 

kulturellen Pluralismus, also die Strategic 

der (staatlichen und sakularen) Einheit in 

der (regionalen und kulturellen) Vielfalt, 

verhindert zugleich, daB in den Provin

zen fundamentalistische oder sezessio- 

nistische religiose oder ethnische Par

teien entstehen.

Sakularismus:

Der Congress wird 1885 von 

anglophonen Honoratioren begriindet, 

die aus Selbsteinschatzung oder Kalkiil 

daran festhalten, daB der Hinduismus 

eine reformbedurftige Religion, vor allem 

aber eine bewunderungswurdige Zivili- 

sation sei — kompatibel oder seit jeher im 

Einklang mit den moralischen und 

politischen Grundlagen der Moderne 

und des Westens. Gandhi und Nehru, 

also der Begriinder und der Fiihrer eines 

seit 1920 zur Unabhangigkeitsbewegung 

transformierten Congress, halten an dem 

Ideal der einen, der sakularen indischen 

Nation fest. Sie haben erlebt, wie die 

Strategic der religidsen Teilung seitens 

der Kolonialmacht, zunachst religios 

getrennte Wahlerschaften, schlieBlich 

unkontrollierbare kommunalistische 

Massaker zwischen Hindus und Mus- 

limen und am Ende die Zwei-Nation- 

Theorie und den Teilungsplan 

Mohammad Jinnahs hervorgebracht 

haben. Neben die Uberzeugung Nehrus, 

daB die Hindus als Hindus nicht politisch 

mobilisiert werden sollen, tritt noch die 

Erfahrung Nehrus, daB die Hindus in 

ihrer Gesamtheit nicht als Hindus 

politisch organisiert werden konnen: Es 

fehlt an einer, die Unterschiedlichkeit der 

Regionen, Kasten und Sekten Indiens 

tiberformenden spezifischen Hindu- 

identitat, -dogmatik und -symbolik.

In dem unabhangigen und auf einen 

Sakularismus verpflichteten Indien gilt es 

deshalb, Religion, vorrangig den Hindu

ismus und den Islam, als organisierte 

Kraft von Politik und Staat fernzuhalten; 

Religion als Quelle sozialer Riick- 

standigkeit und Diskriminierung zu re- 

formieren; und Religion als Kultur zu 

instrumentalisieren und zugleich zu fol- 

klorisieren.

Sudasien 4/01 37



Indien

Von Anfang an steht fest, daB 

getrennte Wahlerschaften fur 

Religionsgruppen, insbesondere fur 

Minderheiten, abgeschafft werden. Der 

Congress ist auch nicht bereit — unter 

dem in Indien geltenden Mehrheits- 

wahlrecht — religibsen Minderheiten, 

bestimmte Wahlkreise, Reserved Seats, 

entsprechend ihrem Anteil an der 

Gesamtbevblkerung zuzugestehen. In 

solchen Wahlkreisen, in denen eine 

religids unterschiedliche Wahlerschicht 

lebt, konnen dann nur Kandidaten einer 

spezifischen religibsen Minderheit 

kandidieren. Die in der Indischen Union 

nach der Teilung Britisch Indiens 

zuriickgebliebenen Muslime, rund 11 

Prozent der Bevblkerung, bilden aber in 

keinem Wahlkreis die Mehrheit. Bei 

einem Mehrheitswahlrecht und nach 

dem Entzug dieser Reservierungen 

bedeutet dies, daB sie, nach dem raschen 

Koilaps ihrer Partei, der Muslim-Liga, 

muslimische Kandidaten in die 

Parlamente nur dann entsenden konnen, 

wenn diese vom Congress aufgestellt 

werden. Fiir den Congress steht auch 

fest, daB es fiir religiose Gruppen, 

insbesondere Minderheiten, keine der 

ehemaligen (Sitz-)Reservierungspolitik 

entsprechenden Quoten in den Schulen 

und Universitaten, im Beamtenapparat 

und in dem bald ausgedehnten 

staatlichen Wirtschaftssektor geben wird. 

Der Congress nimmt damit freilich in 

Kauf, daB die in Bildung, Einkommen 

und Berufsqualiftkation ohnehin riick- 

standige Muslimminderheit — aber auch 

die Christen - kiinftig weiterhin 

benachteiligt bleibt.

Auch im Rechtswesen beharrt der 

Congress auf der Durchsetzung und 

Vorrangstellung eines sakularen, vom 

Ursprung her britischen Recht. Er 

kommt allerdings dabei den Muslimen 

mit einer wichtigen Konzession ent- 

gegen: Im Bereich des Familien- und 

Zivilrechts, also bei Fragen der Heirat, 

Scheidung und Erbschaft, erhalten die 

Muslime das Recht, zwischcn dem

„Positive 

Diskriminierung 

sozial

islamischen Sharia-Recht und dem 

sakularen Zivilrecht wahlen zu diirfen. 

Der Congress nimmt damit freilich tn 

Kauf, daB eine Mehrheit der Muslime 

sich in diesen Fragen an Sharia-Richter 

wendet und er setzt sich kiinftig dem 

hindu-fundamentalistischen Vorwurf 

aus, er verletze das Ideal des Saku-

„Foderale Patch- 

Work-Struktur“

larismus aus wahlpolitischen Griinden 

zugunsten dieser Minderheit. Auch in 

anderen politischen Entscheidungssitu- 

ationen halt der Congress am Sakula- 

rismus fest. In zumindest einem Fall 

droht die State Reorganisation, die Bildung 

neuer, sprachlich homogener Provinzen, 

eine religiose Minderheit zu privilegieren. 

Die im Punjab ansassige religiose 

Minderheit der Sikhs hat bei der Teilung 

mehr als die Halfte ihres Siedlungslandes 

und ihrer Wallfahrtszentren verloren. 

Seitdem und verstarkt seit dem zweiten 

indo-pakistanischen Krieg 1965, in dem 

Sikh-Soldaten eine herausragende Rolle 

gespielt haben, fordert diese Minderheit 

eine eigene Provinz. Die Sikhs erhalten 

aber am Ende eine, mit Hilfe 

fragwiirdiger Sprachkriterien bestimmte 

sprachlich homogene, aber nicht religibs 

homogene Provinz. In der neuen Punjabi 

Subha sprechen zwar mehr als 80 Prozent 

vorgeblich Punjabi, aber nur die Halfte 

der Bevblkerung sind Sikhs.

Im politische Entscheidungsraum und 

bei der Rechtssprechung tritt damit der 

Congress fast durchgangig den For- 

derungen religibser Gruppen auf 

Privilegien, Quoten oder rechtliche 

Sonderbehandlung entgegen. Wahrend 

der Congress religibs benachteiligten 

Gruppen somit eine Politik der positiven 

Diskriminierung versagt, setzt er im Faile 

sozial benachteiligter Gruppen eine 

solche von Anfang an ein. Es handelt 

sich dabei um die Stammesbevblkerung 

und die Unberiihrbaren. Deren soziale 

Benachteiligung ist aber letztendlich 

religibs bedingt, sie riihrt aus der Sozial- 

und Kastenordnung des Hinduismus. 

Sieben Prozent der Bevblkerung zahlen 

zu den auBerhalb der Hindugesellschaft 

stehenden Stammesgesellschaften, 18 

Prozent zu den auBerhalb der 

Kastenordnung stehenden Unberiihr- 

baren. Die Politik der positiven 

Diskriminierung soli hier soziale Riick- 

standigkeit explizit iiberwinden und die 

dafiir verantwortliche Religion, den 

Hinduismus implizit reformieren. 

Zugleich wird in Wortwahl und 

Begriindung genau darauf geachtet, daB 

diese Reformpolitik nicht als Verletzung 

des Sakularismus erscheint. Entsprech

end ihrem Anteil an der Gesamt- 

bevblkerung erhalten die Stammesbe- 

vblkerungen und die Unberiihrbaren 

„reservierte (Parlaments- Sitze“ und 

entsprechende Quoten im Schulsystem, 

Beamtenapparat und den staatlichen 

Industrien. Hinzu treten aber noch 

zahlreiche Gesetzesinitiativen, die darauf 

zielen, Unberiihrbaren den Zugang zu 

Hindutempeln und Dorfbrunnen, Kre- 

ditmbglichkeiten und Dorfraten, Hos- 

pitalern und Wahlkabinen zu sichern. 

DaB diese Gesetze in vielen Fallen bis 

heute nicht umgesetzt werden konnten, 

ist weniger wichtig, als der Tatbestand, 

daB der Congress unter Verweis auf die 

religiose, politische und wirtschaftliche 

Rechtsgleichheit aller Burger diese 

Reformen zumindest versuchte.

Religion und religiose Gruppen als 

eine organisierte Kraft sucht der 

Congress, gestiitzt auf das Ideal des 

Sakularismus von dem politischen 

EntscheidungsprozeB und der Rechts

sprechung fernzuhalten. Religion und 

religiose Gruppen als Ursache sozialer 

Diskriminierung sucht er durch eine 

Politik der positiven Diskriminierung 

indirekt zu reformieren. Religion und 

religiose Gruppen als Trager einer regio- 

nalen Tradition, gesamtindischen Ge- 

schichte und kulturellen Symbolik sucht 

der Congress dagegen zu instrumen- 

talisieren, zu folklorisieren und letzt

endlich zu desakralisieren. Dies zeigt sich 

von Anfang an und auf gesamtindischer 

wie regionaler Ebene:

Der neue Staat bedarf einer Symbolik, 

die an eine groBe Tradition und 

Geschichte ankniipft, ohne die religiose 

Mehrheit und die Minderheiten zu 

diskriminieren. Zur Staatshymne wird 

Bande Mataram von Rabindranath Tagore 

erhoben, eine Beschwbrung der 

Landschaft und der Strbme Indiens. Als 

Staatswappen und auf den Geldscheinen 

wird das uber 2.000 Jahre alte 

Lbwenkapitell des buddhistischen Kai

sers Ashoka verwendet. Die Staats-fahne 

zeigt auf einem griinen, weiBen und 

orangenen Streifen gleicher GrbBe 

zunachst das Spinnrad Gandhis, spater, 

nach der Unabhangigkeit, das Rad der 

buddhistischen Lehre. Die Farben stehen 

nicht unmittelbar fiir den Islam, das 

Christentum und den Hinduismus, 

sondern fiir Erde, Himmel und 

Erlbsung. Die Symbolik ruht damit nicht 

vorrangig auf einem Synkretismus, sie 

gibt vielmehr einem Buddhismus den
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Vorrang, einer Religion also, die seit 

mehr als 1.000 Jahren in Indien nicht 

mehr existiert. Hinzu kommt, daB die 

Symbolik sich weniger auf den 

Buddhismus als Erlosungsreligion, denn 

als Philosophic der Toleranz bezieht. 

Diese Presentation wird nur verstandlich 

in Verbindung mit einer Interpretation, 

die sich die Congress-Fiihrung seit 

langem zu eigen gemacht hat: Dieser 

Auffassung zufolge bildet religiose 

Toleranz die entscheidende Grundlage 

des Sakularismus, lange zuvor aber habe 

die religiose Toleranz bereits in Indien 

existiert, sie liege dem Buddhismus 

zugrunde und sei von ihm dem 

Hinduismus vermittelt worden.

Auf der Ebene regionaler Politik zeigt 

sich wiederum ein ganz anderer Umgang 

mit religidsen Symbolen, Zeremonien 

und Lebensstilen. Der Hinduismus — 

ebenso wie der traditionelle Islam — wird 

sichtbar und wirksam nur in der Form 

kleiner, also lokaler und regionaler 

Traditionen. Er lebt und manifestiert 

sich also in den regionalen Sprachen, 

Literaturen, Festen und Tempeln. Von 

Anfang an nutzen die regionalen 

Congress-Organisationen und die aus 

und neben ihm entstandenen Regional- 

parteien diese kleine Tradition des 

Hinduismus und Islam als eine kulturelle 

Ressource zur Legitimierung ihrer Ziele, 

Popularisierung ihrer Kandidaten und 

Mobilisierung der Wahler. Wahlkampf 

und Wallfahrt, Jahrmarktfest und 

politische Massenveranstaltung, Besuch 

von Wahlern und Audienz bei 

Lokalgottern beginnen sich wechselseitig 

zu durchdringen. Erst diese Durch- 

dringung von religidser Regionalkultur 

und regionalem Politikstil vollendet die 

Vernakularisierung der Parteipolitik und 

bringt die neuen politischen Subkulturen 

hervor. Was aber zunachst als 

Politisierung regionaler religidser Kultur

„lndien ist nicht nur 

demokratischer, 

sondern auch 

unkontrollierbarer 

geworden“

erscheint, erweist sich rasch als deren 

Folklorisierung und Desakralisierung.

Wir haben drei Grundsatze, drei aus 

Uberzeugung und klugem Oppor- 

tunismus gespeiste Grundhaltungen der 

Congress-Fiihrung betrachtet, die sich, 

wechselseitig verstarkend, zu Grundlagen 

dieser Demokratie gefestigt haben. Wir 

miissen nach der Betrachtung dieses, 

aufgrund unvorhersehbarer politischer 

Entscheidungen und Zwange ent

standenen, also spezifisch indischen 

Foderalismus, Pluralismus und Sakula

rismus zwei weitere Grundsatze und 

Ideale indischer Politik betrachten — 

Voluntarismus und Universalismus.

Voluntarismus:

Die traditionelle Hindugesellschaft ist 

oft aus romantischer und orienta- 

lisierender Perspektive als eine Gesell

schaft geschildert worden, die auf alien 

Ebenen bemerkenswerte oder bizarre 

Personlichkeiten hervorgebracht habe 

und die, insbesondere an ihren sozialen, 

religidsen und geographischen Grenzbe- 

reichen, einen schrankenlosen Individu- 

alismus geduldet oder moglich gemacht 

hat. Diese Sicht verliert aber den auf 

alien Ebenen, Lebensstufen und Berufs- 

lagen einwirkenden umfassenden sozial

en Determinismus aus den Augen, der 

von den Kasten-, Heirats-, Berufs- und 

Ritualvorschriften dieser Gesellschafts- 

ordnung ausgeht. Voluntarismus setzt 

aber zunachst einen ProzeB der 

Individualisierung, also unter anderem 

die Prasenz und Inanspruchnahme 

individueller Grundrechte und die 

Schwachung zugeschriebener, kollektiver 

und die Durchsetzung erworbener, 

funktionaler Identitatsmuster voraus. 

Eine, von der gesellschaftlichen 

Akzeptanz und Praxis individueller 

Grundrechte gestiitzte Rechtsstaatlich- 

keit und zunehmende Modernisierung 

bringen aber mit einem Individualismus 

noch keinen Voluntarismus hervor. Ein 

solcher, auf das demokratische 

Gemeinwesen ausgerichteter, von ihm 

vorausgesetzter und gestiitzter Volunta

rismus setzt cine Biirgergesellschaft, eine 

politische Offentlichkeit und nicht nur 

die Rhetorik, sondern die Praxis 

souveraner individueller Interessensbe- 

stimmung, Willensbildung und Entschei- 

dung voraus. Fur einen solchen ProzeB 

der Individualisierung und eine solche 

Praxis des Voluntarismus fehlten in 

dieser Bauerngesellschaft die Voraus- 

setzungen.

Wie konnte sich deshalb in Indien ein 

demokratisches Herrschaftssystem eta- 

blieren, von dem wir erwarten, daB es 

sich auf souverane Individuen stiitzt, von 

dem wir aber wissen, daB es zumindest 

zu Beginn nur auf Gruppen- und 

Kastenkollektiven ruhte, die neben dem 

Verhalten auch das politische Handeln 

ihrer Mitglieder determinierten?

Wie bringt der ProzeB dieser 

Demokratisierung hier als Folgeer- 

scheinung das hervor, was er verniin- 

ftigerweise voraussetzt?

Die Erwartungen an den Demokra- 

tisierungsprozeB werden noch groBer, 

wenn wir bedenken, daB ein, 

notwendigerweise auf Individualrechten 

basierendes, Rechtssystem und soziale 

und wirtschaftliche Modernisierungs- 

prozesse die 700 Millionen Bauern und 

600.000 Dorfer Indiens kaum erreicht 

haben. Es sind damit der politische 

ProzeB selbst und keine staatlichen 

Rechtsinstitutionen oder Moderni- 

sierungsprozesse, die einen in den 

Kastenkollektiven wurzelnden Determi

nismus des Verhaltens zuriickdrangen 

und einen politischen Voluntarismus 

fordern miissen. Es ist kaum erstaunlich, 

daB in dieser traditionsgebundenen 

Gesellschaft dieser ProzeB zwar weithin 

sichtbar, vielleicht irreversibel, aber 

keineswegs umfassend geworden ist: 

Dennoch, dieser ProzeB sozialer und 

kultureller Individualisierung und 

voluntaristischer Politikgestaltung zeigt 

sich inzwischen — fur den fortdauernden 

Traditionalismus bedrohlich — auf vieler- 

lei Ebenen und in vielen Schichten: in 

der Ordnung der Kasten, der Berufe und 

der Geschlechter.

Auf den ersten Blick erscheint der 

ProzeB verwirrend und bedrohlich: 

„Eine Million Rebellionen jetzt“ hat 

deshalb der indo-jamaikanische Essayist 

Naipaul sein letztes Buch genannt. Bei all 

diesen so verwirrenden neuen Lokal- 

aufstanden, Sozialunruhen, Respekt- 

forderungen, Aufstiegsambitionen, Basis- 

organisationen und Familienkonflikten 

zeigen sich aber doch hintergriindig 

tiefreichende EntwicklungsEnien, von 

denen ich nur drei nenne, die aber die 

alte Ordnung insgesamt transformieren 

und den Stellenwert und Spielraum des 

Einzelnen erweitern:

1. In immer starkerem MaBe greifen 

Mitglieder niederer oder mittlerer Kasten 

auf diese Zugehdrigkeit, diese Identitat 

zuriick, um die Kaste als „Ersatz- 

gewerkschaft“, „Pressure Group" und 

„Vote Bank" einzusetzen. Dieser Funk- 

tionswandel der Kaste wurde lange Zeit 

als „Modernitat der Tradition" und 

damit als eine Starkung des Kasten- 

wesens miBverstanden. Heute erscheint
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dies als Fehleinschatzung: Diese Kasten 

stellen ihre niedere Stellung . im 

Kastensystem und das Prinzip der 

Hierarchic selbst, also das System in 

Frage. Sie lehnen ihre von diesem System 

verursachte Heteromonie und damit die 

Determination ihrer Lebens- und 

Berufsschicksale ab. Was scheinbar die 

niedere Kaste auf Kosten des Systems 

starken soli, geht aber zunehmend 

dariiber hinaus und untergrabt die 

Autoritat und Kohasion der einzelnen 

Kasten, also der Kastenrate und die 

Bindungskraft der Kastentradition. 

Indem einzelne oder viele Mitglieder ihre 

Kaste als Mobilisierungsinstrument und 

Interessengruppe einsetzen, beginnen 

sich Kastenzugehbrigkeit und Kasten

identitat unmerklich zu verandern. 

Kastenzugehbrigkeit wird zu einer Gele- 

genheitsvergesellschaftung, Kasteniden

titat von einem vorrangigen zu einem 

nachrangigen Identitatsmerkmal und die 

obligatorischen Kastennormen werden 

zu unverbindlichen Verbal tensorien- 

tierungen.

2. Neben der Instrumentalisierung der 

Kastenzugehbrigkeit stehen aber die 

neuen sozialen Bewegungen — Frauen-, 

Umwelt-, Landnahme- und Reformbe- 

wegungen: Diese Bewegungen vereinen 

zunehmend Mitglieder mehrerer und 

unterschiedlicher Kasten und sie werden 

zusehends von unten, basisdemokratisch, 

nicht von oben organisiert. Sie bringen 

neue Interessen- und Identitatsmerkmale 

ins Spiel, die gegeniiber denjenigen der 

Kasten, des Kastensystems und der 

jeweiligen Kastenidentitat quer liegen. 

Instrumentalisierung und langfristige 

Schwachung der Kastenidentitat und - 

zugehbrigkeit, ebenso wie Interessen- 

artikulation und Selbstorganisation 

neuer, kastenexterner Gruppen erweitern 

individuelle Spielraume und erbffnen 

Chancen einer voluntaristischen Politik. 

Beide Bewegungen sind weniger das 

Resultat eines State building, also des 

Ausgreifens staatlicher (Rechts- 

)Institutionen oder einer massiven Mo- 

dernisierung, sie werden vielmehr 

ausgelbst von dem Wunsch einzelner 

Wahler, ihre Anspriiche und Interessen 

gegeniiber den Parteien und in den 

Parteien besser durchsetzen zu kbnnen.

3. Es ist deshalb der Demokrati- 

sierungsprozeB, der fur. diesen zuneh- 

menden Voluntarismus ausschlaggebend 

wird. Der Congress mobilisiert und 

inkorporiert zunachst Kasten als 

Interessengruppen; so lange, bis deren 

traditionelle Fiihrer erkennen, daB sie 

ihre „Stimmenpakete“ auch anderen 

Parteien anbieten oder selbst Parteien 

bilden kbnnen. Diese Artikulations- und 

Organisationsfahigkeit iibertragt sich 

aber inzwischen zunehmend auf eine 

neue Generation, Elite, schlieBlich 

Mehrheit der Kastenmitglieder. Die 

vormals von oben verwalteten und 

vergebenen Stimmenpakete fragmen- 

tieren, schlimmer noch, die ehemaligen 

politischen Objekte emanzipieren sich. 

Diese neuen Fiihrer scharen 

Gleichgesinnte um konkrete Interessen, 

verwandeln etwa die Kaste in eine 

„Pressure Group“ oder engagieren sich 

in neuen sozialen Bewegungen; in jedem 

Fall stellen diese neuen Kasten oder 

Bewegungen, jetzt politische Forde- 

rungen in eigener Sache.

Damit hat sich iiber Jahrzehnte der 

spezifische indische Pluralismus nicht 

nur vertieft, sondern ein politischer 

Voluntarismus ist entstanden. Indien ist 

nicht nur demokratischer, sondern auch 

unkontrollierbarer geworden; zugleich ist 

damit die Demokratisierung dank dieses 

Pluralismus und Voluntarismus irre- 

versibel: denn, was nicht. mehr 

kontrolliert werden kann, kann nicht 

mehr unterdriickt werden. Hier zeigt sich 

demnach die Produktivitat der „einen 

Million Rebellionen“ in dieser einen 

Milliarde Menschen. Wie ein indischer 

politischer Aktivist einmal sagte: „Our 

confusion is our happiness'1. Die 

indische Republik, dieses offene und 

zumindest quantitativ grbBte demokra- 

tische Abenteuer ruht damit auch 

zunehmend auf einem spezifisch 

indischen politischen Voluntarismus. Sie 

stiitzt sich auf Menschen, die bereits

Jndien ist nicht nur 

demokratischer, 

sondern auch 

unkontrollierbarer 

geworden”

vieles gemeinsam gemacht haben und 

vergessen haben und auch in Zukunft 

durchfiihren wollen. Wenn diese 

Demokratie aber auf einem spezifisch 

indischen Weg ausgeformt und 

konsolidiert worden ist, wenn sie, wie 

vielleicht Spotter meinen, mehr indisch 

als demokratisch ist, wie steht es dann 

um ihren Universalismus? Entspricht 

diese Demokratie universalen morali- 

schen Grundrechtsvorstellungen und 

demokratischen Prinzipien und, wenn ja, 

welcher Zusammenhang besteht zwi- 

schen der spezifisch indischen Gestalt 

und den allgemeingultigen und 

verallgemeinerungsfahigen Grundprin- 

zipien dieser Demokratie?

Universalismus:

Wie bereits erwahnt, kannte die 

Congress-Fuhrung lediglich das britische 

System demokratischer parlamenta- 

rischer Herrschaft, das demokratische 

System Frankreichs kannte sie ebenso 

wenig wie dasjenige der USA. Das 

Wirtschaftssystem und die Weltmacht- 

stellung der USA betrachtete die 

Congress-Fuhrung mit MiBtrauen. Die 

britischen Kolonialbeamten, ebenso wie 

die Congress-Fuhrung waren sich aber 

friihzeitig dariiber im klaren, daB Indien 

nicht das so eigenartige und so britische 

System demokratischer Herrschaft 

ubernehmen konnte. Bei der Verab- 

schiedung der Verfassung, der 

Grundlegung des Staatsaufbaus und der 

Ausgestaltung des demokratischen Sys

tems steht die Congress-Fuhrung 

deshalb unter besonderen, kolonialen 

Rahmenbedingungen, sie folgt ihrem 

aufgeklarten Eigeninteresse und beharrt 

auf eigenen Uberzeugungen. Mit jeweils 

unterschiedlichem Gewicht legen ihr 

diese Zwange und Motive einen 

Fbderalismus, Pluralismus und Sakula- 

rismus nahe. Ein Voluntarismus entsteht 

in Konsequenz der Konsolidierung 

dieser Grundlagen und der erfolgreichen 

Demokratisierung. Ohne, daB dies jemals 

beabsichtigt war, entsteht damit ein 

demokratisches System, das der 

foderalen Republik der USA, aber nicht 

dem Prasidentialismus, sehr viel naher 

steht als dem demokratischen System 

GroBbritanniens, mit Ausnahme von 

dessen Parlamentarismus. Kein indischer 

Politiker hielte es aber fur sinnvoll, iiber 

die Nahe und Feme zu diesen ohnehin 

niemals richtungsweisenden Modellen 

nachzudenken. Die indische Demokratie 

ist das Werk indischer Staatsmanner, 

Vollendung indischen Unabhangig- 

keitskampfes und Reflex indischer 

GrbBen und Geschichte. Diese 

Demokratie ist in den Augen der 

gleichen Politiker zugleich universa- 

listisch. Sie beruht auf universalen 

Grundrechten, die in der Verfassung
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stehen, und auf den unverzichtbaren und 

legitimen Prinzipien demokratischer 

Herrschaft. Das Gluck Indiens — so die 

zweckorientierte Argumentation der 

Congress-Elite - bestand und besteht 

darin, daB diese Werte und Prinzipien in 

der indischen Tradition bereits 

vorgebildet waren. Selbst auf der Ebene 

der Werte und Prinzipien ist deshalb 

diese Demokratie spezifisch indisch und 

zugleich universal. So hat etwa Nehru 

versucht, mit Hilfe der sogenannten 

Pancha Sila-Doktrin die Behauptung zu 

untermauern, daB das, was Indiens 

Demokratie zusammenhalte, auf die 

internationale Politik iibertragen werden 

kbnne, um die Koexistenz der Staaten 

und Volker zu sichern.

Die Rede vom Universalismus der 

Werte und Prinzipien indischer 

Demokratie geht also in Indien einher 

mit der notwendigen Anerkennung, 

dieser Universalismus sei in der 

indischen Tradition selbst enthalten. Das 

erleichtert vieles: Der Weg zur 

demokratische Konsolidierung erscheint 

nicht mehr als zufallig, sondern. als 

vorherbestimmt und Demokratie, 

ebenso wie der Congress sind mit der 

starksten denkbaren Autoritat ausge- 

stattet, mit der Legitimation dutch die 

eigene Tradition. Fur den AuBenstehen- 

den bleibt aber nach wie vor ein anderer 

Blickwinkel, eine andere Frage von 

Interesse: Bilden Universalismus (bei der 

Bestimmung der demokratischen Prinzi

pien), Voluntarismus (bei der Bestim

mung der politischen Praxis), Sakula- 

rismus (bei der Bestimmung des 

politischen Raumes), Pluralismus (bei der 

Organisation der Interessengruppen) und 

Foderalismus (bei der Bestimmung des 

Staatswesens) sich wechselseitig bedin- 

gende, also unverzichtbare Bestandteile 

fur die Errichtung einer Demokratie - 

zumindest in groBen, multi-ethnischen 

und riickstandigen Gesellschaften? MuB, 

wer unter den charakteristischen 

Bedingungen der Staaten der Dritten 

Welt Demokratisierung versucht, auf das 

Modell einer foderalen Republik zielen?

Betrachtet man die Nachbarstaaten 

Indiens und deren gescheiterte oder 

krisenhafte Demokratisierungsprozesse, 

so mochte man diese Fragen bejahen. 

Denn diese gescheiterten Experimente 

sind dadurch charakterisiert, daB sie 

zumindest auf eine oder mehrere dieser 

Grundlagen von Anfang an verzichtet 

haben. Dies legt aber den SchluB nahe, 

daB fur multi-ethnische, multi-religiose 

und riickstandige Staaten das Modell der 

foderalen Republik tatsachlich unver- 

zichtbar ist. Das bedeutet zugleich, daB 

ein republikanisches Modell, das die 

Indische Union niemals bewuBt anti- 

zipierte, aber - aufgrund der ihm inha- 

renten Eigengesetzlichkeit und der 

Komplementaritat der es konstituieren- 

den Grundsatze — schlieBlich realisierte, 

uber eine Eigenlogik verfiigt, welches 

dieses Modell als universal und uni- 

versalisierbar erscheinen laBt.

(Fortsetzung nachste Ausgabe)
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