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Geschichtspolitik in Indien

Von der kulturellen Vielfalt zur nationalen Einheitskultur

Michael Gottlob

Wihrend die westeuropaischen Gesellschaften sich zunehmend dazu durchringen, die Konsequenzen ih-
rer eigenen jahrhundertelangen Politik der Globalisierung (Expansionen, Kolonialisierung, Migrationen
usw.) anzuerkennen und sich auf kulturelle Vielfalt einzustellen, sind in Indien, das in mancher Hinsicht
als historisches Modell fiir Multikulturalitidt dienen kann, maRgebliche Krafte dabei, den Weg in die ent-
gegengesetzte Richtung einzuschlagen.

ie westliche Medienoffentlichkeit
Dnimmt von diesen Vorgingen

nur bei Gelegenheit gewaltsamer
ZusammenstoBe zwischen Hindus und
Muslimen Notiz und beschreibt diese
dann meistens als spontane Ausbriiche
ewiger religioser Spannungen. In Indien
gehort freilich das Nebeneinander der
Kulturen zu den Grundtatsachen der Po-
lidk. Die im allgemeinen gerduschlose
Koexistenz der religiosen Gemeinschaf-
ten in der groften Demokrate der Welt
ist (auch) eine Leistung des politischen
Systems, ihre Storung (auch) politisch
beabsichtigt und geplant. Eines der Fel-
der, auf denen die Konflikte ausgetragen
und teilweise bewullt angeheizt werden,
ist das der Geschichte. Auf ihm streiten
Historiker, Politiker und interessierte Of-
fentlichkeit tiber das multikulturelle Erbe
des Landes und seine Bedeutung fiir den
gegenwirtigen indischen Staat. Zusitz-
lich kompliziert wird die Auseinander-
setzung durch ihre Verbindung mit der
Frage, welche SchluBfolgerungen aus der
Erfahrung der Kolonialherrschaft in In-
dien zu ziehen seien.

Ein neuer Schulbuchstreit

Erst jungst ist die Kontroverse in eine
neue Runde gegangen, da die Regierung
der National Democratic Alliance (NDA)
unter Fuhrung der Bharatiya Janata Party
(BJP) dabei ist, ihren Einflufl in Bil-
dungs- und Forschungsinstitutionen
durchzusetzen und den offentlichen Ge-
brauch von Geschichte im Sinne ihrer
Vergangenheitsdeutung zu dominieren.

Auf der 61. Zusammenkunft des Indian
History Congress IHC) in Kalkutta zu Be-
ginn des Jahres 2001 zeigten sich viele
Teilnehmer besorgt tber die Versuche,
die Darstellung der Vergangenheit in den
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Schulbiichern auf BJP-Linie zu bringen
(die Rede ist von ,,Safranisierung®, ent-
sprechend der Parteifarbe der BJP) und
die sdkularen Prinzipien der Erziehung
zu untergraben. Der Nobelpreistriger fiir
Wirtschaftswissenschaften, Amartya Sen,
der als Gast die Eroffnungsrede hielt,
warnte davor, daf3 ,,the writing of history
is manoeuvred to suit a slanted agenda in
contemporary politics“(1). In- Umsetzung
des neuen Curriculums, das vom Mini-
ster fur Human Resource  Development
(HRD), Mutli Manohar Joshi, erlassen
wurde, hat das National Council for Ednca-
tional Research and Training NCERT) da-
mit begonnen, einige Schulbtcher fiir
den Unterricht an der Sekundarstufe II
von det Liste der Lehrmaterialien zu
streichen. Nicht zufillig gehoren dazu
die Werke jener Historiker (Romila Tha-
pat, R. S. Sharma und Bipan Chandra),
die schon im Schulbuchstreit Ende der
70er Jahre von dhnlichen Mallnahmen
betroffen waren. (2)

Bereits wiahrend der Amtszeit der Jana-
ta-Regierung (1977-80) war der Versuch
eines grundlegenden Richtungswechsels
in der Kulturpolitk unternommen wot-
den. (3) Damals gerieten besonders die
Darstellungen des indischen Mittelalters,
also der Zeit der muslimischen Herr-
schaft, in die SchuBlinie. Bemangelt wur-
de an den vermeintlich marxistisch otien-
tlerten Lehrwerken vor allem, da3 die re-
ligiose Dimension gegeniiber der politi-
schen und 6konomischen vernachlissigt
wetde. Doch auch die klare Verurteilung
der muslimischen Invasoren und der En-
thusiasmus fur die Verteidiger des Hin-
duismus wurden vermilit. Jetzt wird ein
neuer Versuch gemacht, die Leitlinien
fur den Geschichtsunterricht zu Lasten
der sakularen Prinzipien zu verandern.
Neben der Darstellung des Mittelalters

geht es nun um das indische Altertum,
vor allem um die Frage, ob die Arier als
die urspringlichen Bewohner Indiens
oder als Einwanderer bzw. Eroberer (wie
von der klassischen Indologie ange-
nommen) zu betrachten seien. Die Auto-
ren der kritisierten Lehrwerke, anerkann-
te Forscher wie Romila Thapar, D. N.
Jha, K. M. Shrimali und Satish Chandra,
sind zugleich auch von der Liste der
NCERT-Experten zur Begutachtung
von Schulbiichern gestrichen worden.
Die bisher verwendeten Lehrmaterialien
unmittelbar durch Bucher von der Art zu
ersetzen, wie sie in den Schulen des Rash-
triya Svayam Sevak (RSS) (4) verwendet
werden - so weit ist es noch nicht. Zumal
dartiber offenbar auch innerhalb des Re-
gierungslagers  kein  Einvernehmen
herrscht. Statt dessen ist geplant, das
Fach Geschichte zu reduzieren und
weitgehend durch einen allgemeinen So-
zialkundeunterricht zu ersetzen. Auf die-
se Weise kann man dem an Schulen und
Universititen bestehenden Konsens tiber
die sdkulare Deutung der Geschichte
immerhin ein Stiick weit den Boden ent-
ziehen.

Die Kritik ist angeblich nur gegen Vet-
filschungen und Verzerrungen der indi-
schen Geschichte gerichtet, die im Licht
wissenschaftlicher Erkenntnis (oder auch
aus Riicksicht gegentber Minderheiten
wie den Sikhs) korrigiert werden muB3ten.
Sie wird vorgetragen im Namen der Ob-
jektivitit der Forschung und in Zurick-
weisung der ,,Geschichtspolitik® fritherer
Regierungen. Statt als Historiker das
,minority appeasement” der Kongrel3-
partei zu betreiben, so die Kritiker, muf3-
ten die muslimischen Untaten (die Zet-
storungen von Tempeln wund die
Zwangskonversionen von Hindus) beim
Namen genannt werden. Statt weiter der
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kolonialistischen ,,Aryan Invasion Theo-
ry” anzuhingen, millten die Arier als in-
digene Bevolkerung Indiens anerkannt
werden. :

Tatsachlich ist es jedoch so, daB3 unter
dem Deckmantel demonstrativer Objek-
tivitt die politische Ausrichtung der hi-
storischen Forschung und Lehre umge-
kehrt werden soll. Mehr denn je wird
EinfluB auf die staatlich finanzierten so-
zialwissenschaftlichen Forschungsinstitu-
tionen (z. B. das Indian Council of Historical
Research und das Indian Council of Social
Science Research), deten Personal und Pro-
jekte sowie auf kulturelle Einrichtungen
genommen. (5) Der Archdological Survey of
India (ASI) fihrt seit einiger Zeit ver-
starkt Grabungen an muslimischen Bau-
werken durch, um nach Resten fruherer
Hindutempel zu suchen. Und als in Fa-
tehpur Sikti Jain-Idole gefunden wurden,
lastete man deren Entweihung sogleich
dem GroBmoghul Akbar an. Ein neu
eingerichteter Ausstellungsraum fiir die
Induszivilisation im Nationalmuseum in
New Delhi bringt auf subtile Weise Spe-
kulationen tiber ihren arisch-vedischen
Charakter unters Volk. Die Unzversity
Grants Commission (UGC) arbeitet offen-
bar an der Vereinheitlichung der Studi-
enplane im ganzen Land, zu denen dann
auch Kurse uber vedische Astrologie,
Handlesekunst und Hindurituale gehéren
sollen. Das Erlernen des Sanskrit, das
kurzerhand zur ,Mutter aller indischen
Sprachen erklirt wird, soll fiir die Schu-
ler der Klassen 10 bis 12 obligatorisch
werden. (6)

UGC und NCERT haben begonnen,
den politisch verfiigten Wandel vom si-
kularen zu einem hindunationalistischen
Erzichungsmodell umzusetzen, in dem
indigene Inhalte und Werte an die Stelle
von angeblich fremden treten sollen. In
jenen Bundesstaaten, in denen die BJP
seit langerem die Regierung stellt (oder
stellte) wie in Rajasthan, Uttar Pradesh,
Madhya Pradesh und Delhi, wurden be-
reits neue Schulbuicher eingefuhre, die die
Errungenschaften der Hindus hervorhe-
ben und die Leistungen anderer Bevolke-
rungsgruppen systematisch herunterspie-
en.

Friihe Etappen der
Geschichtspolitik

Die geschichtspolitischen  Strategien
hinter den aktuellen MaBnahmen lassen
sich in ihrer allmihlichen Ausformulie-
rung und Umsetzung bis in die Zeit des
Unabhiingigkeitskampfes zurtickverfol-
gen, als das Umschteiben der Geschichte
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und die Korrektur der britischen Versio-
nen der indischen Vergangénheit zum
wichtgen Bestandteil der nationalen
Selbstvergewisserung wurde. Patriotische
Schriftsteller und Politiker entdeckten
seit Ende des 19. Jahrhunderts die kol-
lektive Erinnerung als Motivationsfaktor
des antikolonialen Widerstands, und bald
rickte auch in der Forschung die Suche
nach der indischen Nation in den Mittel-
punkt. Der Drang, die ,,Fundamental
Unity of India® (Radha Kumud Mukher-
ji, 1913) vor Beginn der Fremdherrschaft
(wieder) zu entdecken und neu zu bele-
ben, warf unweigetlich die Frage nach
der Rolle der Muslime (groBtenteils sud-
asiatische, also indigene Konvertiten aus
den untersten Kasten der Hindugesell-
schaft) in der indischen Geschichte auf.

Die Fachhistoriker mit ihrer metho-
disch gebotenen Distanziertheit antwor-
teten darauf zumeist indirekt.
Grundannahmen und Perspektiven wur-
den allenfalls in gewissen Selektonsent-
scheidungen und Schwerpunktbildungen,
etwa der Vortliebe fur die frihen hindui-
stischen GroBreiche, greifbar. Die politi-
schen Aktivisten dagegen, die sich teil-
weise selbst als Historiker betitigten, ga-
ben ihre leitenden Interessen offen zu
erkennen. Vinayak Damodar Savarkar
(1883-1966), der mit seiner Schrift Hin-
dutva (1923) (7) zum ideologischen Be-
grunder des Hindunationalismus wurde,
rekonstruierte die indische Vergangen-
heit durchgehend als Existenzkampf zwi-
schen Hindus und Nichthindus. Seit dem
Tag, da Mahmud von Ghazni nach Indi-
en eindrang, bestimmte vor allem die
Abwehr muslimischer Feinde die indi-
sche Geschichte: ,,That day the conflict
of life and death began.* (8)

Die Muslime sahen sich angesichts die-
ser Entwicklungen in ihren Beftrchtun-
gen hinsichtlich des prekiren Status be-
stitigt, der sie in einem von Hindus do-
minierten unabhingigen Indien erwarte-
te. Mohammad Ali Jinnah (1875-1948),
der die von ihm gefiihrte Muslimliga am
Ende ganz auf den Kurs des Separatis-
mus brachte, machte seinerseits die Ge-
schichte zum Argument fur die Zwei-
Nationen-Theorie: ,, The history of the
last twelve hundred years has failed to
achieve unity and has witnessed, during
the ages, India always divided into Hindu
India and Muslim India.“(9) Die Sikula-
risten im Indian National Congress
(INC) dagegen, die um die Einheit im
antikolonialen Freiheitskampf fiirchteten
und den Kommunalismus (die primire
Orientierung an der religiosen oder eth-
nischen Gemeinschaft) auch als Aus-
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druck reaktionirer Interessen der alten
feudalen Fihrungsschicht zurtickwiesen,
sahen gerade in der kulturellen Vielfalt
die Figenart Indiens. Sie lasen die indi-
sche Geschichte als Hervorbringung ei-
ner ,,composite culture®, die vom An-
passungsvermogen der Inder zeugte und
Gewihr fiir die weitere Entwicklungsfi-
higkeit der Gesellschaft bot.

Die Deutung der Vergangenheit war
ein zentrales Moment der sich formie-
renden Bewegungen von Antikolonia-
lismus, Nationalismus und Kommuna-
lismus. Und dal3 die Unabhingigkeit In-
diens im Jahr 1947 zugleich die Teilung
des Landes bedeutete, die eine der gro3-
ten Flichdingswellen des Jahrhunderts
ausloste, daran hatte eben auch die Art
des Gebrauchs der Geschichte thren An-
teil. Die Ausbruche des Hasses und der
Gewalt infolge der Teilung belasten seit-
dem ihrerseits das kollektive Gedachtnis
- ein latentes Konfliktpotential, dessen
sich indische Historiker in den letzten
Jahren zunehmend bewuBt werden. (10)

Die neue politische Gliederung Stidasi-
ens und die Art ihres Zustandekommens
machten die Koexistenz der Kulturen in
den nachkolonialen Gesellschaften nicht
einfacher. Deckten sich die kulturellen
Grenzen doch nun teilweise mit den
staatlichen. Im Unterschied zur Islami-
schen Republik Pakistan (wie seit 1957
die offizielle  Bezeichnung lautet)
verstand sich freilich die Indische Union
als multikultureller (seit 1976 auch ,,saku-
later) Staat. ,,Einheit in der Vielfalt
wurde zutr oft beschworenen Maxime der
Regierungspolitik. Die Darstellung der
Geschichte, soweit sie unter der
Kontrolle der Behorden stand, sollte
diese Grundhaltung bekraftigen. Sowohl
der Geschichtsunterricht an den Schulen

als auch die staatlich geforderten
Projekte  der  Geschichtsschreibung
wurden in der Nehru-Ara auf die

Prinzipien des Sakularismus verpflichtet.
Muslime als Erbfeinde

Einige Historiker jedoch bestanden
darauf (und nach der Teilung um so
mehr), daBl die Fremdherrschaft nicht
erst 1757 mit dem Sieg Robert Clives
tber den Nawab von Bengalen begon-
nen habe, sondern bereits im zehnten
Jahrhundert mit dem Beginn der musli-
mischen Eroberungen. Nach Ansicht R.
C. Majumdars, der lange zu den angese-
hensten Vertretern der Zunft gehorte,
bedeutete die Ziasur von 1947 das Ende

von tausendjihriger Fremdherrschaft.
Fur ihn waren die Muslime ,,in India but
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