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Kaschmir und das Scheitern 

des Konsens.

Zum indo-pakistanischen Gipfel in Agra

Bernd Basting

Am 15./16. Juli fand im indischen Agra ein Gipfeltreffen zwischen Indiens Premierminister 

Vajpayee und Pakistans President Musharraf statt. Dieser erste Spitzendialog zwischen den 

beiden sudasiatischen Atommachten seit liber zwei Jahren endete ohne AbschluB- 

Deklaration, eroffnet jedoch eine neue Perspektive fur kiinftige Verhandlungen.

E
, s stand auf des Messers Schneide. 

| Lange, bis tief in die Nacht, hatte 

J man verhandelt und um einen 

Konsens gerungen, um am Ende doch 

mit leeren Handen dazustehen, ohne ei­

ne avisierte „Deklaration von Agra“, die 

so viele herbeigesehnt batten.

GroB war der externe Druck auf die 

beiden verfeindeten sudasiatischen Ak- 

teure gewesen: Zwei Jahre hatte es kein 

offizielles Gesprach auf hochster politi- 

scher Ebene zwischen Delhi und Isla­

mabad gegeben - die zunachst zum Op- 

timismus AnlaB gebende Lahore- 

Deklaration vom Fruhjahr ’99 war damals 

schnell durch die von Pakistan entfachte 

Kargil-Krise zur Makulatur verkommen 

und jede Gesprachsbasis vorlaufig pulve- 

risiert worden. Muslimische Untergrund- 

kampfer uberschritten mit Flankierung 

der pakistanischen Armee die Waffen- 

stillstandslinie bei Kargil in Kaschmir 

und okkupierten strategisch relevante 

Stellungen auf indischer Seite.

Indien riickte daraufhin diplomatisch 

naher an die USA heran und fand in Wa­

shington einen neuen, machtigen „strate- 

gischen Partner". Pakistan hingegen 

stiirzte durch „Kargil“ in eine gravieren- 

de Wirtschaftskrise und eine Internatio­

nale politische Isolation. Weltbank und 

Wahrungsfonds sperrten Kredite an die 

islamische Republik von fiber einer Milli- 

arde Dollar.

So sahen sich die beiden Gesprachs- 

partner in der Situation, den externen 

Aspirationen gerecht zu werden und 

Agra zu einem substantiellen Erfolg zu 

fiihren. Auch die Erwartungen „von un- 

ten“, von ihren Bevolkerungen, denen 

der Dekaden wahrende - Menschenleben 

und Finanzen verschlingende - Konflikt 

permanent Krankenhauser, Schulen, so- 

ziale Dienste, sprich: Lebenschancen 

raubt, waren groB gewesen. Deshalb di” 

hohe Intensitat und lange (zehnstiindige) 

Dauer des Dialogs. Und trotzdem ar” 

Ende das Scheitern.

Was hat man vergeben? Die intendiet' 

te „Agra-Deklaration“ sah ein jahrliche8 

Treffen der Regierungschefs und ei” 

Austausch der AuBenminister alle halbe 

Jahre vor. AuBerdem proklamierte ma” 

darin, daB „die Losung der Kaschmir' 

Frage die Normalisierung der Beziehu”' 

gen erleichtern wiirde". Beides waren si' 

gnifikante Fortschritte im bilaterale” 

Verhaltnis gewesen - allein, die Untef' 

schriften blieben aus.

Was brachte den Konsens zu Fall?

Auf der Suche nach einer Antwort 

darauf stoBt man schnell auf interne poll' 

tische Widerstande gegen eine Verbesse- 

rung der indo-pakistanischen Beziehu”' 

gen. Sie offenbarten sich auf beiden Sei- 

ten: Die islamisch-fundamentalistische”

„Gipfel-Dialog“ (Karikatur aus der pakistanischen Friday Times)
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Musharraf in Agra:

Der General als ziviler Staatsmann

Parteien und Organisationen opponieren

Konsequenz gegen eine Kompro- 

nilB-L6sLing im Kontext Kaschmir; die 

Region soil in toto Pakistan zugeschlagen 

Werden. Die kaschmirische Exilgemeinde 

ferdert unverbliimt ihre „Rfickerobe- 

hitig" in einem „heiligen Krieg". Stellver- 

^etend fur die /£W-Gruppen, erklarten 

auf einer Pressekonferenz in der pakista- 

nischen Kapitale Sprecher der militanten 

Organisation Lashkar e-Toyba, deren be- 

vorzugtes Kampfmittel Selbstmordatten- 

fate darstellen, sie machten in Zukunft 

neben Kaschmir auch den Rest Indiens 

2ur geographischen Zielscheibe ihrer Ak- 

tl°nen. Dariiberhinaus legitimieren der 

eiItfluBreiche Geheimdienst ISI sowie 

der personell wie technologisch aufge- 

blahte Armeeapparat inklusive des an- 

datigigen militarisch-industriellen Kom- 

Plexes ihre iippige finanzielle Ausstat- 

,Ung tnit dem Konflikt um die Region 

and der darauf gegriindeten Bedro- 

dungsperzeption gegeniiber dem riesigen 

^achbarstaat.

Oie politische Fiihrung Indiens sieht 

sich ebenfalls vehementen innenpoliti- 

s<'hen Sachzwangen ausgesetzt. Die Re- 

©erungskoalition unter Vajpayee zeigt 

Slcn als ein fragiles Vielparteien-Puzzle 

entsprechend diversen Interessen. 

Oie Stammwahler-Klientel der Bharatiya 

^nata-Partei (BJP) des Premierministers 

nirnmt in puncto Aussohnung mit dem 

^uslimischen Erzfeind eine profiliert 

skeptische Haltung ein, zumal wenn die- 

se konkrete Konzessionen in der 

Kaschmir-Frage erforderte. Nachdem 

Indiens ausgestreckte Hand in Lahore 

1999 von Islamabad mit der Kargil- 

Aggression „belohnt“ worden war, will 

man sich zudem nicht ein weiteres Mai 

briiskiert und hintergangen fiihlen miis- 

sen. Maharashtras hindu-fundamen- 

talistische Regionalpartei Shiv Sena — Mit- 

glied der Koalition in Delhi — bezeichne- 

te das Gipfeltreffen von Agra denn auch 

als „Zeitverschwendung“ und tonte: 

„Immer wenn Indien mit Pakistan ver- 

handelt, verlieren wir. Wenn immer wir 

mit Pakistan kampfen, siegen wir!“ Und 

wie schnell bekannt geworden ist, hat das 

Veto des hindu-radikalen BJP- 

Innenministers Advani, der dem fiber die 

Agra-Deklaration entscheidenden indi­

schen KabinettsausschuB vorstand, die 

AbschluB-Erklarung des Gipfels torpe- 

diert.

Die indische Seite machte nach dem 

Treffen jedoch Pakistans eindimensiona­

le Fokussierung auf ,,Kaschmir" fur das 

Scheitern desselben verantwortlich. Au- 

Benminister Jaswant Singh braChte in Ut­

tar Pradeshs Kulturmetropole noch ein- 

mal Indiens Position zum Ausdruck: 

Kaschmir sei ein bilateral zu losendes 

Thema. Jedwede Gesprache dariiber 

miiBten aber in das Gesamtgeflecht der 

Beziehungen eingebettet werden, wie 

Handel, Personenverkehr, Kulturaus- 

tausch, das Schicksal indischer Kriegsge- 

fangener, die Minimierung atomarer Be- 

drohung und nicht zuletzt die Terroris- 

musbekampfung. Der AuBenamtschef 

aus Delhi beklagte Islamabads mangeln- 

de Bereitschaft, sich prononciert gegen 

den grenziiberschreitenden Terrorismus 

auszusprechen. Der Handlungsbedarf in 

dieser Hinsicht wurde Singh wahrend der 

Dialog-Tage durch den 80 Menschenle- 

ben ausloschenden Angriff muslimischer 

Rebellen auf indische Sicherheitskrafte in 

Kaschmir neu bestatigt.

Musharraf indes warf dem Counterpart 

vor, das Kaschmir-Problem nicht ernst 

genug zu nehmen und forderte die Inder 

auf, endlich aus ihrer „Scheinwelt zu er- 

wachen" und den Nukleus der krisenhaf- 

ten Beziehungen dynamisch anzupacken. 

„Die Losung des Kaschmir-Problems" 

betrachtet er als die mit Abstand priorita- 

re vertrauensbildende MaBnahme, die 

Voraussetzung fur Kompromisse auf al­

ien anderen Feldern sei.

Ist die Bilanz des indo-pakistanischen 

Gipfels 2001 von Agra somit eine aus- 

schlieBlich negative?

Das ist nicht der Fall. Dem Treffen in 

der Stadt des „Mausoleums der Liebe" — 

des Taj Mahal - waren auch positive, 

Hoffnung machende Aspekte eigen: Man 

hat iiberhaupt wieder miteinander ge- 

sprochen, den Dialog wiederaufgenom- 

men, nach fiber 24 Monaten der Kom- 

munikations-Verweigerung. Auch nach 

Agra wird er fortgesetzt werden; Vajpay­

ee nahm eine Einladung .Musharrafs fur 

das nachste Jahr nach Pakistan an, und 

schon im September soli im Rahmen der 

UN-Vollversammlung ein weiteres (in- 

formelles) Meeting stattftnden.

Die Formulierung einer Struktur, in 

welcher der Dialog prolongiert werden 

kann, ist dariiber hinaus auch ohne die 

formale Verabschiedung einer Deklarati- 

on vorangebracht und konkreter gestaltet 

worden.

Agra hat auch gezeigt: Die „Chemie" 

auf der personlichen Ebene zwischen 

den Regenten Vajpayee und Musharraf 

stimmt und sie haben Respekt voreinan- 

der. Letzterer etikettierte Ersteren sogar 

mehrfach als einen „weitsichtigen, mud­

gen Staatsmann".

Gelingt es ihnen noch, sich in Zukunft 

starker der „Falken“ in den eigenen Rei- 

hen zu entledigen, konnte diese offen- 

kundige gegenseitige Sympathie ein nicht 

unbedeutender Schlussel fur den Erfolg 

kiinftiger Verhandlungsrunden sein.

Der mutmaBliche Blockierer:

Indiens Innenminister Advani
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