Nepal

Vom Untertan zum Blrger?

Reflexionen liber die Grenzen und Potentiale in den
nepalischen Demokratisierungsprozessen

Landes im Jahr 1951 entstanden in
Nepal immer wieder Auseinander-
setzungen dartber, ob angesichts des hi-
storischen Etbes Demokratie die geeig-
nete politische Form, und falls ja, wie
diese auszugestalten sei. Schon vor 30
Jahren versuchte die offizielle Rhetorik
zu bekriftigen, daB die nepalische Ge-
sellschaft den demokratischen Weg ein-
geschlagen hat. Auch die Regierung gab
bekannt, dal} sich in Nepal demokrati-
sche Institutionen und Verfahren her-
ausgebildet hitten und die Untertanen
nun burgerliche Rechte und Pflichten
wahrnehmen konnten. Zu den zahlrei-
chen politischen Paradoxien dieser Zeit
zahlte der Usus, zentrale Werte wie
Freiheit“ und ,,Gleichheit” mit hindui-
stischen Konzepten zu begrinden (wie
= ecin und dasselbe, vgl.

Seit der politischen Offnung des

ek ra saman =
Burghart 1984). (Drei Dekaden spiter
sollte Nepal, das letzte Hindu-Reich auf
Erden, in einem demokratischen Verfah-
ren eine kommunistische Regierung an
die Macht bringen.) Aber bereits zum
Ende der 70er Jahre wurde der wachsen-
de Unmut der Nepali gegentuber der Pan-
chayat-Demokrate spurbar, in welcher
Konig Birendra alle Regierungsgewalt
innehatte und einem Einparteiensystem
vorstand.

Im November 1989 sal3 ich in Ostne-
pal im Haus eines Oppositionellen, der
sich fir die Wiedereinfihrung des Mehr-
parteiensystems einsetzte, als Radio Ne-
pal den Fall der Berliner Mauer bekannt
gab. Im Fruhjahr 1990 erreichte eine
neue Demokratsierungswelle Nepal. Die
Ercignisse Uberstirzten sich, als Konig
Birendra Bir Birkram Shah Dev nach
blutigen Unruhen die Bildung einer
Mehrparteien-Regierung akzeptierte und
Krishna Prasad Bhattarai, einen seiner
prominenten politischen Gegner, zum
Premierminister ad interim ernannte. Viele
Menschen erinnern sich an die Izve-
chrtragung vom 9. November 1990, als
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Konig Birendra im Radio die neue Ver-
fassung vetlas, die fortan nicht mehrt ihn,
sondern die Burger zum Souverin be-
simmte, die Gewaltenteilung und das
Mehrpatteiensystem postulierte und den
Burgerinnen und Burgern umfassende
zivile und politische Freiheiten zuges-
tand.

“We want democracy!” — dieser Slogan
hallte in jener Zeit in den Stidten und
vielen Dorfern wider. Und heute? Die
meisten meiner Gesprachspartner wiir-
den dem Satz der Politologen Parry und
Moran (1994: 15) zustimmen: ,,Ungeach-
tet ihres offenbaren Triumphes als Ideo-
logie des Zeitalters ist Demokratie ein un-
gewisser Zustand und Demokratisierung
ein ungewisser Prozess®. Dennoch er-
achten die meisten Nepali die Demokra-
tisierung — neben dem wirtschaftlichen
Aufschwung - auch weiterhin als ein zen-
trales gesellschaftliches Ziel, und nur
wenige Menschen wiinschen die frihere
Herrschaftsform zuriick.

Die Ereignisse vom 1. Juni 2001, die
Ermordung von Konig Birendra und
seinen ndchsten Angehorigen, lassen die
Frage nach der kinftigen politischen
Form Nepals und dem Gang der cinge-
leiteten politischen Reformen besonders
brisant erscheinen. Es ist wohl kein Zu-
fall, daB3 gleich mehrere namhafte nepali-
sche Astrologen nach dem blutigen At-
tentat auf Konig Birendra und seine
nichste ~ Verwandtschaft  behaupten
konnten, sie hdatten das Ende der Shah-
Dynastie vorausgesagt. Denkwiirdig ist
andererseits, wie viele Mitglieder und
Anhinger politscher Parteien, die tuber
Jahrzehnte auf die Demokratisierung des
Landes hingewirkt haben, nach dem Tod
des Konigs als Ausdruck tefer Trauer
um eine Vaterfigur thren Schadel rasiert
haben. Von Interesse ist ferner, dal} we-
der die Fuhrer der maoistischen Bewe-
gung, noch andere Gegner des
gegenwirtigen Regimes die Wirren dieser
traumatschen Periode in der jingsten

Geschichte des Landes nutzten, um det
Monarchie ein Ende zu bereiten. Auf je-
den Fall geben die hochst aufwiihlenden
und beunruhigenden Ereignisse vom und
nach dem 1. Juni einen aktuellen AnlaB,
um einige Uberlegungen iiber die Dis-
kontinuititen in nepalischen Demokrati-
sierungsprozessen anzustellen.

Die ,.dritte Demokratisierungswelle
(Huntington 1991), die Nepal und viele
andere Lander des Stidens wahrend des
letzten Jahrzehnts mitgerissen hatte,
brachte nicht nur die Menschen in der
Landeshauptstadt Kathmandu in Bewe-
gung: Bis in die entlegensten Himalaya-
Tiler setzen Prozesse politischer Verin-
derung ein: neue politische Krifte for-
mieren sich; neue Visionen der gesell-
schaftlichen Ordnung werden debatdert,
und es entstehen neue Biindnisse. Die
formalen Grundbedingungen einer De-
mokratie — das allgemeine Wahlrecht, die
Gewaltenteilung sowie die Meinungs-
und Versammlungsfreiheit — sind heute
in Nepal gegeben. Untbersehbar sind al-
lerdings die gewichtigen Barrieren, die
sich der Verwirklichung weiterer Demo-
kratsierungsziele entgegenstellen. Ge-
nannt seien die organisatorischen Schwi-
chen der staatichen Verwaltungen, man-
gelnder politischer Wille, Ineffizienz,
MiBbrauch, sowie fatalistische Haltun-
gen. Der allgemeine Befund lautet, daB3
die politischen Reformen einer Tiefe
(Diamond 1997) entbehren. Denn es
darf nicht angehen, die nepalischen De-
mokratisierungsprozesse lediglich in der
Form formaler Wahlmaschinerien, offi-
zieller Rhetoriken und im nationalen
Kontext untersuchter politischer Trans-
formation wahrzunehmen. Vielmehr ist
es notwendig, die lkalkn Gesellschaften
in ihren Bemithungen, neue Verhiltnisse
zu schaffen, niher zu betrachten. Den
Fokus auf die Dynamiken in den lokalen
Gesellschaften zu lenken heil3t, den Bei-
trag aller Nepali an der Ausgestaltung der
Prozesse der Demokratisierung zu unter-
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suchen: ihre polidschen Konzepte, ihre
Inhalte und Ziele, ihre Fertigkeiten im
Umgang mit den neuen Institutionen, ih-
te organisatorischen Fahigkeiten und ihre
Legitimititsmuster. Nur aus einer dezen-
tralen Optik lassen sich wichtige Verin-
derungen, aber auch die Probleme der
jungen nepalischen Demokrate feststel-
len. Vier zentrale Problembereiche sollen
hier skizziert werden.

1.: Zur Partizipation.

In den Wahlen eroffnen sich wichtige
Potentiale demokratischer Teilhabe: die
Ereiheit zur Willensbildung, die Gleich-
heit der Stmmberechtigten, Freiriume
zur Debatte gesellschaftlicher Ziele und
in der Folge die gesteigerte Zuversicht
gegentiber dem politischen System. Auf-
fallend ist in Nepal das schnelle Umden-
ken beziiglich der gesellschaftlichen Wer-
te und Normen: Anstatt harmonisieren-
de Rhetoriken zu verbreiten, werden nun
gesellschaftliche Widerspriiche themati-
siert. Aus den politischen Debatten geht
hervor, daB diese aus dem gesellschaftli-
chen Stoff nicht mehr wegzudenken
sind. Das war nicht immer der Fall: Un-
terordnung gegentiber den Vorgesetzten,
Scheuen jeglicher 6ffentlichen Kritik wa-
ten bis vor zehn Jahren die Norm.

Dennoch lisst sich nicht von der Hand
weisen, daf3 die jetzt praktizierte nepali-
sche Demokratie nicht auf einer tefgrei-
fenden gesellschaftlichen Transformation
fuBt: Die unzufriedene Wihlerschaft hat
zwar die Option - und nutzt sie -, ihre
Représentanten im nichsten Wahlkampf
verlieren zu lassen. Auffallend ist jedoch
die weitgehende Autonomie (Fox 1992),
Wwelche viele Politiker gegeniiber ihren
Anhingern genieBen — vor allem dann,
wenn die politischen Alternativen sich in
thren Grundzigen (autokratische Bezie-
hungsmuster innerhalb von Faktionen)
dhnlich bleiben. Weil die lokale Bevolke-
fung in ihren Erwartungen wiedetholt
von den Volksvertretern enttauscht wur-
de, schwindet das Vertrauen in die Poli-
tk und in die politschen Fuhrer. Wie
kénnen also — so lautet eine der vielen
Fragen, die unmittelbar auftauchen -
Menschen in weiten Teilen Nepals ihren
politischen Willen bekunden, wenn die
gewihlten Volksvertreter sich uber die
Bed(\‘irfnisse und Interessen ihrer Wahler-
Schaft oftmals hinwegsetzen konnen?
Wie kann man nachhaltige Institutionen
aufbauen, wenn das Vertrauen in die
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Volksvertreter und damit auch die Zu-
versicht, daf3 das politische System funk-
tioniert, zu schwinden droht?

2.: Die Ausdehnung der staatlichen
EinfluBbereiche gegeniiber der
Gesellschaft.

Der nepalische Staat hat in den letzten
Jahrzehnten stark expandiert und es ver-
standen, die politischen Krifte nachhal-
tig einzubinden. Wichtig war in diesem
Proze die Herausbildung effizienter
Strukturen zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung. Zudem werden heu-
te vom Staat finanzielle Mittel und Ex-
pertisen zur Forderung der Konsum-
und Produktionschancen der Bevolke-
rung zur Verfugung gestellt. Dennoch
kommt es noch hiufig vor, da Amter
nach Prinzipien operieren, die sich radi-
kal von den Vorgaben der Ministerien
unterscheiden. Wie auch in anderen std-
lichen Lindern beeintrichtigen die vet-
antwortlichen Beamten das Funktionie-
ren der eingesetzten Verwaltungen, in-
dem sie ihre Positon nutzen, um priva-
ten Interessen nachzugehen. Die staatli-
chen Exponenten betitigen sich gegen-
tber der lokalen Bevolkerung, die einen
legitimen Anspruch auf die staatlichen
Zuwendungen hat, als gare-kegper, indem
der FluB der Giiter an die Adressaten
nicht selten unterbrochen wird.

Durch die Verteilung der Ressourcen
durch die offentliche Hand dehnt sich
zwar der staatliche EinfluBbereich ge-
geniiber der Gesellschaft aus, doch die
Zugangschancen der Bevolkerung und
ihre Mittel, Verantwortlichkeit einzukla-
gen, bleiben duBerst gering. Angesichts
der enormen Schwierigkeiten, mit denen
ein Grofteil der Bevolkerung kampft,
selbst an die einfachsten wohlfahrtsstaat-
lichen Einrichtungen — Gesundheit oder
Wasserversorgung — zu kommen, taucht
unmittelbar die Frage auf, wie die Men-
schen in Dorfern und Stadten in den
GenuB3 von den knappen Ressourcen ge-
langen konnen, die ithnen offiziell zuge-
standen und zugesagt wurden? Ein Di-
lemma taucht im Zusammenhang mit
den MaBnahmen der Dezentralisierung
auf: Die stark sichtbaren Tendenzen,
wichtige staatliche Tatgkeitsfelder aus
dem Zentrum auf die Distrikt- und auf
die lokale Ebene auszulagern, gehoren zu
den wichdgsten Errungenschaften der
nepalischen Reformen. Dennoch stellt
sich unmittelbar die Frage, weswegen die

lokale Bevolkerung zunehmend mehr
Verantwortung zu bewiltigen hat, ohne
aber mehr Befugnisse zu erhalten, sich
selbst der Verantwortlichkeit der Staats-
diener zu versichern.

3.: Die groRe Kluft zwischen den
offiziellen Rhetoriken und der Ver-
wirklichung der ehrgeizigen Pldne
und Versprechen.

Demokratisierung ist ein Wert fir sich,
und die Begriffe, die sie portiert — vor al-
lem , Partizipaton® und ,Zivilgesell-
schaft .- haben international eine hohe
normative Aufwertung erfahren. Akteu-
re, die diese Werte auf ihre Banner
schreiben, gewinnen an Legitimitit, wie
anhand von Entwicklungsinterventionen
in weiten Teilen Nepals zu beobachten
ist. Offiziell zu postulieren, daBl die Par-
tizipation zu einem wichtigen Bestandteil
des politisch-6ffentlichen Lebens wurde,
impliziert nicht selten, daBl man selbst zu
ithrer Verwirklichung beitrigt. Leider las-
sen sich solche o6ffentlichen Bilder mani-
pulieren. Es ist das Eine zu behaupten,
dafl man zur Partizipation lokaler Bevol-
kerung beitragt, das Andere, den Beweis
anzutreten, dal3 die Machtbasis auf der
lokalen Ebene auch witklich auf neue —
bisher ausgeschlossene — Bevolkerungs-
gruppen solcherart ausgeweitet wird, daf3
diese ihre Ziele formulieren und umset-
zen konnen. Es besteht leider die Ten-
denz, daB lokale Eliten die global hoch
aufgeladenen Werte und Normen der
Partizipation heute auch gekonnt gegen-
Uber auslindischen Partnern zu Wort
kommen lassen konnen und diese ge-
schickt handhaben. Rhetorischer Um-
gang mit Werten und Worten, welche die
Geber horen wollen, 1d6t sie in der Folge
in den GenuB von fur die lokalen Ge-
meinschaften gedachten Zuwendungen
gelangen, welche die Fuhrer aber ihren
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern hiufig
vorenthalten. Dal3 solche Praktiken auch
heute noch moglich sind, witft die Frage
auf, inwiefern die Triger internationaler
Partnerorganisationen, die im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit titig
sind, tatsachlich ein Interesse daran ha-
ben, die mannigfaltigen Probleme, die
bei der Implementierung von Projekten
entstehen, zur Kenntnis zu nehmen, und
den beeintrichtigenden Praktiken von
ausfithrenden Personen Einhalt zu gebie-
ten, die unter dem Deckmantel egalitirer
Rhetorik die vorhandenen Ungleichhei-
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ten moglicherweise noch weiter verstir-
ken und daraus fir sich Kapital schlagen.

4.: Das Erstarken hierarchischer
und autokratischer Herrschafts-
muster.

Die hier besprochenen Ambivalenzen,
Paradoxien und Diskontinuititen sollen
schlieBlich den Umstand zum Ausdruck
kommen lassen, da3 der Weg zur politi-
schen Entwicklung keineswegs als linear
gedacht werden darf. Die Befunde aus
Nepal bestitigen die kritischen Ansitze
politologischer Forschung. Allzu optimi-
stische ,,Alles wird besser“-Prognosen
werden mit Modellen zyklischer Abliufe
in der Ausgestaltung von Machtkonstel-
lationen, etwa im Iron Law of Oligarchy
(dem eisernen Recht der Oligarchie, vgl.
Fox 1992) und mit polidscher Reakton
(im Sinne von Hirschman 1992) kon-
frondert. Indem manchen politischen
Fuhrern und deren Verbindeten umfas-
sende Mittel der Reprasentation zur Ver-
fugung stehen, kann eine ,,Demokratisie-
rung der Machtlosigkeit™ (Ake 1995) die
Folge sein, wenn die offiziellen Darstel-
lungen die geringen Pace
zipationschancen der breiten Bevolke-
rungsschichten rhetorisch in ihr Gegen-
teil verkehren. Doch der nicht-lineare
Charakter der politischen Ablaufe 1aBt
sich nicht nur anhand der staatlichen
Strukturen beobachten. Auch  zivil-
burgerliche Zusammenschlusse — sind
oftmals von Eliten dominiert, die ihre ei-
genen Interessen durchzusetzen suchen.
Die in Nepal sichtbaren sozialen und
kulturellen Diskontinuititen beeintrach-
tigen heute die gesellschaftlichen Poten-
tiale zur Selbstorganisation. Zu Recht
fordern einige Demokratisicrungsfor-
scher mehr Zurickhaltung gegeniiber
den allzu verheiBungsvollen Modellen,
die partizipative Formen und zivilgesell-
schaftliche Solidaritdtsmuster als vor-
handene Infrastrukturen sehen mochten,
welche die Gesellschaften des Studens
untereinander und global vernetzen. Ne-
pal gehort zu den Liandern, in denen sich
eine engagierte Zivilgesellschaft im In-
nern formiert, die im Ausland viele Ver-
bundete gefunden hat. Threm Wirken
sind jedoch starke Barrieren gesetzt, die
ich in diesem kurzen Beitrag zu skizzie-
ren versucht habe.

Zur Zeit stellen sich die politschen
Transformationsprozesse als sehr ambi-
valent dar. Der gesellschaftliche Auf-

44

bruch, der allerorten sichtbar ist, be-
kommt einen starken Gegenwind. Auf
der einen Seite seien — zusammenfassend
— die Probleme genannt: Breite Bevolke-
rungsschichten koénnen ihren kritischen
Simmen kein Gehor verschaffen; es ge-
lingt nicht, wirksame und nachhaltige Sy-
steme der Verantwortlichkeit aufzubau-
en, ferner muf3 das Dilemma konstatiert
werden, dall manche politische Fihrer
offentich verheiBungsvolle Fortschritts-
rhetoriken verbreiten, tatsachlich aber
angestammte  Bastionen  politischer
Klientel und hierarchischer Fuhrungs-
strukturen aufrechtzuerhalten suchen
(vgl. Pfaff-Czarnecka 1999). Auf der an-
deten Seite sind die grofen Errungen-
schaften einer Vielzahl von Menschen,
Organisationen und Bewegungen als ein
wichtiges Potential Nepals zu schen, auf
dem kiinftige Generationen eine stabile
gesellschaftliche  Ordnung  aufbauen
konnen. Den Bemthungen dieser Men-
schen ist es zu verdanken, dafl wir in
Zukunft hoffentlich um die Stabilitat der
gesellschaftlichen Ordnung in  Nepal
nicht mehr bangen mussen.
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Hochschuldozentin an den Universitaten Biele-
feld, Bonn und Zirich. Im stidasiatischen Raum
forscht sie tiber Ethnizitat, Minderheitenintegra-
tion, Menschenrechte und politische Transfor-
mationen auf subnationaler Ebene.
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