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kische Marine. Vielleicht verspricht sich Indien insge-
heim von der Stirkung der srilankischen Marine einen
Rickgang der Flichtlingsbewegungen nach Tamil
Nadu. Gleichzeitig gilt es zu beachten, daR zwei klei-
nere Koalitionspartner der gegenwartigen indischen
Regierung die LTTE offen unterstitzen.

Um Geld wird es bei den Waffenverkdufen der
Ukraine und Tschechien gegangen sein. Die Ukraine
und ihre Waffenhédndler sind bekannt dafir, daR sie je-
dem liefern, der bezahlt - auch der LTTE. Diese soll
nach indischen Nachrichtenagenturen von der Taliban
Luftabwehrraketen im Wert von 20 Millionen US Dollar
gekauft haben - die Quellen sprechen von 'Stinger' und
'Sam'-Raketen. Die Waffenkadufe der srilankischen Re-
gierung (Mig-27, Kfir-Bomber, Mi-24-Kampfhelikopter,
Kampfboote, Artillerie und Transportfahrzeuge) addier-
ten sich .im laufenden Jahr bis Ende Juli bereits auf fiur
das Land astronomische GroéRenordnungen. Gleichzei-
tig kamen alleine im Juni statt 25.000 nur noch knapp
21.000 Touristen ins Land. Der bevorstehende wohl
blutige Wahlkampf und der bestehende Blurgerkrieg
machen Sri Lanka als Reiseland unattraktiver. Okono-
misch gesehen ist der Blrgerkrieg eine Hypothek und
verschéarft die sozialen Probleme im Gesundheits- und
Erziehungswesen. Daraus wird sich eine weiter zu-
nehmende soziale Unrast entwickeln.

Dies alles stimmt fur die Zukunft Sri Lankas nach-
denklich. Den Friedensplan bekdmpften sinhalesische
Nationalisten im Verbund mit buddhistischen Ménchen
im Gleichtakt mit fast allen tamilische Gruppierungen.
Er wére aber gewiR ein positiver Ansatz fir eine politi-
sche Lésung gewesen. Was dabei wenig bekannt ist:
Vom Friedensplan héatten auch die rund 200.000 in-
dischstaimmigen Tamilen ohne Staatsbiirgerschaft pro-
fitiert, indem sie in die srilankische Staatsbiirgerschaft
aufgenommen worden waéren.

Wie uneinig die Sinhalesen untereinander sind, haben
gegenseitige Vorwurfe der Parteifiihrer von 'People Al-
liance' und 'United National Party' (UNP) wegen an-
geblicher Geheimverhandlungen mit der LTTE sowie die
Begleitgerdusche bei der Ernennung von Lionel Ba-
lagalle zum 16. Armeechef gezeigt. Generdle wie Ja-
naka Perera duRerten unverhtllt ihr MiRfallen tber die
Berufung von Balagalle. Die Uneinigkeit in den oberen
Rangen des Militars, zum Teil parteipolitisch bedingt,
und die schlechte Motivation der Truppe (Deserteure!)
werden trotz der neuen Waffen dazu fihren,” daR die
LTTE militdrisch nicht besiegt werden kann. Im Gegen-
teil - immer mehr scheint sich sich die Bildung eines ta-
milischen Staates mit dem Kernland Wanni abzu-
zeichnen.

Das Selbstbestimmungsrecht
der Sri Lanka-Tamilen

von Frank-Florian Seifert

Gegenstand des sinhalesisch-sri-lanka-tamilischen Konfliktes ist das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Doch kann eine
Sezession zur Errichtung eines unabhiingigen sri-lanka-tamilischen Staates unter Berufung auf das Volkerrecht gefordert

oder verhindert werden? (1)

Die Sezessionsforderung zur Errich-
tung eines unabhéngigen "Tamil Eelam"
1aBt sich in ihrer politischen Tradition
bis in die frithen siebziger Jahre
zuriickverfolgen und hat zwischenzeit-
lich nichts von ihrer Aktualitit verloren.
In seiner Ansprache vom 27. November
1999 anldBlich des alljahrlich zelebrier-
ten "Maha Veerar Naal" setzte LTTE-
Fiihrer Prabhakaran mit der
Sezessionsforderung die sri-lankische
Staatsgewalt wiederholt unter Druck:
"The anti-Tamil Sinhala racist political
system - which totally disregards human
rights and liberties - offers no alternati-
ves to the Tamils other than to fight, se-
cede and to establish an independent
Tamil state. It is along this secessionist
path that the Sinhala nation is driving
the Tamil nation. Years ago our people
made a decision that an independent state
of Tamil Eelam is the only and the final
solution to our national conflict.” (2)

Einerseits berufen sich Vertreter
(auch) sri-lanka-tamilischer Interessen
auf das = Selbstbestimmungsrecht der
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Volker, um Anspriiche des Volkes der
Sri Lanka-Tamilen voélkerrechtlich zu
untermauern. Bezeichnenderweise hat
die sinhalesisch dominierte sri-lankische
Staatsgewalt andererseits ein Selbstbe-
stimmungsrecht der Sri Lanka-Tamilen
zu keiner Zeit anerkannt, insbesondere
nicht mit der tatsachlich nie verwirk-
lichten 13. Verfassungsanderung zur Er-
richtung des Systems der "Provincial
Councils" aufgrund des "Abkommens
zwischen Indien und Sri Lanka iiber die
Herstellung von Frieden und Normalitat
in Sri Lanka" vom 29. Juli 1987.

Im seit 1995 wihrenden ProzeB der
Verfassungsneugebung hat sich zudem
mittlerweile abgezeichnet, daB die sri-
lankische Staatsgewalt auch kiinftig be-
miiht sein wird, selbst im Rahmen der -
mittels des "devolution package" - beab-
sichtigten Errichtung des Systems der
"Regional Councils" die Anerkennung
des Selbstbestimmungsrechts des Volkes
der Sri Lanka-Tamilen zu vermeiden.
Jedenfalls sehen alle bislang von der sri-
lankischen Staatsgewalt unterbreiteten

Verfassungsvorschlige umfangreiche
verfassungsrechtliche Absicherungen ge-
gen eine Sezession Vor.

Das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker - und als eine mogliche Verwirkli-
chungsform dessen das Recht zur Sezes-
sion - ist damit der eigentliche Gegen-
stand des seit Jahrzehnten andauernden

‘opferreichen sinhalesisch - sri-lanka-ta-

milischen Konfliktes.

Entwicklung der
Selbstbestimmungskonzeption

Eine erste Stufe der Entwicklung der
Selbstbestimmungskonzeption wird ge-
meinhin mit dem Prinzip "demokrati-
scher” Selbstbestimmung umschrieben.
Diese war auf die freie Wahl einer Re-
gierungsform und den raumlichen Gel-
tungsbereich einer Verfassung gerichtet.
Der Kampf um die amerikanische Unab-
héngigkeit und die Franzdsische Revolu-
tion pragten diese erste Stufe.

Die zahlreichen Staatenteilungen und
Zusammenschliisse. von Volkern und
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Volksgruppen im 19. Jahrhundert waren
auf einer zweiten Entwicklungsstufe
Ausdruck des "nationalen" Selbstbestim-
mungsprinzips, wonach jede Nation be-
rufen und berechtigt sei, einen Staat zu
bilden.

Weitreichenden EinfluB hatte dann die
sowjetische Interpretation der Selbstbe-
stimmung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Unmittelbar auf die Herausbildung
eines "sozialistischen" Prinzips der
Selbstbestimmung, vor allem gepragt
von den Vorstellungen Lenins und Sta-
lins iiber ein generelles Sezessionsrecht
zur Bildung von Nationalstaaten und ein
Annexionsverbot, reagierte Amerikas
Prasident Wilson. Die Ideen Wilsons
fanden in bestimmter Hisicht Eingang in
die Pariser Friedensvertrige von
1919/20 und damit in die Tétigkeit des
Volkerbundes.

Die skizzierte Entwicklung iiber ein-
zelne Stufen 1aBt sich nur als nach und
nach erfolgte  Konkretisierung der
Selbstbestimmungskonzeption beschrei-
ben. Das Juristengutachten zum Aland-
streit aus dem Jahr 1920 kam zu dem
Schluf}, daB Selbstbestimmung nur ein
politisches Prinzip, nicht aber ein bereits
verbiirgtes Recht sei.

Mehr als acht Jahrzehnte zwischenzeit-
lich wahrender voélkerrechts- und poli-
tikwissenschaftlicher Forschung konnten
seitdem nicht kldren, ob an dieser Ein-
schiatzung noch festzuhalten ist.

Nach wie vor wird die Ansicht vertre-
ten, mangels gesicherten Regelungsin-
haltes stelle das Selbstbestimmungsrecht

der Volker keine Rechtsnorm und auch
kein Rechtsprinzip, sondern nur eine
politische Zielbestimmung dar. (3) Das
Selbstbestimmungsrecht ist nach dieser
Ansicht ein genuin politischer Vorgang,
der Versuch diesen zu juridifizieren,
‘fiihre nicht zur Ersetzung, sondern le-
diglich zur Verschleierung der Macht
durch das Recht. (4)

Nach anderer Ansicht habe seine Ent-
wicklung gezeigt, daB das Selbstbestim-
mungsrecht tatsichlich eine Volker-
rechtsnorm sei - nicht nur ein Prinzip
oder ein politisches Schlagwort -, daB} es
sich nicht auf die Entkolonisierung be-
schriankt, und daB es nicht Staaten, son-
dern Volkern und Volksgruppen zusteht.
®)

Im Hinblick auf die volkerrechtliche
Verbindlichkeit scheint weitestgehend
unbestritten tatsachlich nur der Fall des
Anspruches auf Entkolonisierung - in-
soweit lieBe sich eine fiinfte Entwick-
lungsstufe ausmachen - als eine der
moglichen Verwirklichungsformen der
Selbstbestimmung zu sein.

Die Begriindung, das Selbstbestim-
mungsrecht sei mittlerweile eine Volker-
rechtsnorm, 1aBt sich tatsdchlich argu-
mentativ nur schwer bewiltigen. Zwar
spricht einiges dafiir, das Selbstbestim-
mungsrecht der Voélker seit der Phase
der Entkolonisierung mittlerweile als
gewohnheitsrechtlich verbiirgt anzuse-
hen. Immerhin fand das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker beispielsweise
bereits Eingang in die Satzung der Ver-
einten Nationen aus dem Jahr 1945, in
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die beiden UN-Menschenrechtspakte von
1966 - den Internationalen Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und den Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte -
oder in die sogenannte "Friendly-Relati-
ons-Declaration” aus dem Jahr 1970.

Verwirklichungsformen des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker

Will das Recht als Anspruch auf
Selbstbestimmung verstanden werden,
stellen sich nahezu uniiberwindliche
Schwierigkeiten.

Zunichst ist der Inhalt des Selbstbe-
stimmungsrechts von seinen Verwirkli-
chungsformen abzugrenzen. Inhaltlich
bedeutet das Selbstbestimmungsrecht das
Recht von Voélkern, frei liber ihr politi-
sches Schicksal zu entscheiden. Mittler-
weile lassen sich zahlreiche Ansitze
ausmachen, die dann denkbaren Ver-
wirklichungsformen (neu) zu systemati-
sieren.

Ublicherweise wird jedoch noch zwi-
schen einem internen und einem exter-
nen Aspekt des Selbstbestimmungsrechts
unterschieden. Inneres Selbstbestim-
mungsrecht meint zumindest "the right
of an ethnic, racial or religious segment
of the population in a sovereign country
not to be oppressed by a discriminatory
government" (6) und berechtigt dariiber
hinaus "a people to participate, effecti-
vely in the decision-making process
which affects the political, economic,
social, and cultural conditions under
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Vorlaufer der tamilischen Forderungen nach Sezession waren Bestrebungen Mitte der 50er Jahre nach einem foderalen Staatengebilde (Foto: SAB-Archiv)
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which it lives". (7) Beim inneren Selbst-
bestimmungsrecht bleibt die territoriale
Integritit und Souverdnitit des Staates
als Volkerrechtssubjekt unangetastet.

Das &uBlere Selbstbestimmungsrecht
"entitles a people to decide its interna-
tional identity” (8) und legt damit die
Verhiltnisse eines Volkes zu anderen
Volkern und/oder deren Staaten fest; in
diesem Fall verlangt ein Volk also einen
bestimmten internationalen Status oder
eine bestimmte Zugehorigkeit.

Das duflere Selbstbestimmungsrecht
kann offensiv mit positiver Zielsetzung
geltend gemacht werden. Fallgruppen,
die sich hier einordnen lassen, sind unter
anderem die Situation der Entkolonisie-
rung, welche heute an Aktualitit verlo-
ren hat. Hier sind nun aber auch die Si-
tuationen "echter” Sezessionsfille zu
verorten. Bei "echter” Sezession verliert
ein Staat einen Teil seines Staatsgebietes,
auf dem mit Abtrennung ein neuer Staat
entsteht oder um den ein dritter Staat
sein eigenes Staatsgebiet erweitern kann.
Der vom Gebietsverlust betroffene Staat
bleibt mit verkleinertem Gebiet weiter
bestehen, das abgetrennte Teilgebiet ist
allerdings vom betroffenen Staat nun-
mehr unabhidngig. Aus Sicht des sezedie-
renden Volkes 1at sich damit nach einer
"Staatenunabhéngigkeitsbewegung"”, die
auf die Errichtung eines neuen Staates
abzielt, und nach einer "Gemeinschafts-
anschluBbewegung", die auf den An-
schluf an einen dritten Staat gerichtet
ist, unterscheiden. Aus Sicht der vom
Gebietsverlust betroffenen Staatsgewalt
l1aBt sich von einer "Entlassung" spre-
chen, wenn die Sezession mit ihrem
Willen erfolgt, andernfalls - gegen den
Willen der bisherigen Staatsgewalt - von
einer "LosreiBung”. Im Gegensatz zum
inneren steht diese Verwirklichungsform
des aufleren Selbstbestimmungsrechts als
"dynamisch” den Stabilititskonzepten
der territorialen Integritit und Souvera-
nitit der Staaten als "statisch” in einem
"Spannungsverhéltnis" entgegen.

Ein unabhangiges "Tamil Eelam" wird
sich nur durch LosreiBung verwirkli-
chen, die sri-lanka-tamilische Staatenu-
nabhangigkeitsbewegung wird von der
sinhalesisch dominierten Staatsgewalt
bekampft. Der Selbstbestimmungsfall
der Sri Lanka-Tamilen reiht sich damit
in die Vielzahl weltweiter regionaler
und/oder internationaler Konflikte um
Sezessionsbestrebungen ein, als deren
jungstes trauriges Beispiel im europii-
schen Raum der Kosovo-Konflikt um das
Selbstbestimmungs- und Sezessionsrecht
des Volkes der Kosovo-Albaner zu nen-
nen ist.

Sezession und volkerrechtliche Praxis

Gerade die volkerrechtliche Praxis
stand im Kosovo-Konflikt einer Sezes-
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sion zur Errichtung eines unabhingigen
kosovo-albanischen Staates stets ableh-
nend gegeniiber. Zahlreiche Erklarungen
beispielsweise der UN, der NATO, der
EU oder von Staatenvertretern - auch der
Bundesrepublik Deutschland - belegen
dies und scheinen die behauptete "Sezes-
sionsfeindlichkeit” des Volkerrechts zu
bestatigen. Zuzugeben ist, da Volker-
recht letztlich von den Staaten selbst ge-
setzt wird - und die Staatengemeinschaft
sich wahrlich nicht als "Selbstmorder-
club" versteht. Sezession entzieht der
herrschenden Staatsgewalt unmittelbar
die Machtbasis: Staatsgebiet und Staats-
volk.

Der Befund, daB die volkerrechtliche
Praxis einem Sezessionsrecht generell
ablehnend gegeniiber steht, kann daher
nicht verwundern. Dabei wird oftmals
zu Unrecht Selbstbestimmung mit Sezes-
sion gleichgesetzt und damit verkannt,
daBl gerade die Gewahrung von innerer
Selbstbestimmung Tendenzen zur Sezes-
sion friithzeitig unterbinden kann.

Als volkerrechtlichen Vorgang erkennt
die Staatengemeinschaft eine Sezession
nicht an, jeglicher Vorbildwirkung einer
Sezessionssituation wird somit vorge-
beugt. Das zeigt sich in einer eingehen-
deren Analyse verschiedener Sezessions-
falle.

Im Verlauf des Zusammenbruchs des
sogenannten  "Ostblocks” und der
"Neuordnung” Europas hat sich ein
neues Volkerrecht - auch auf europii-
scher Ebene - nicht entwickelt. Die
Loslosung der baltischen Staaten sind
allenfalls "unechte" Sezessionen, da nur
ein bereits frilher bestehender Status
wiederhergestellt wurde. Der Selbstauf-
16sungsprozefl der CSFR kann allein als
gegenseitige "Entlassung” bewertet wer-
den. Auch das Auseinanderfallen Jugo-
slawiens hat allenfalls die Bestimmung
des Trigers des Selbstbestimmungsrechts
der Volker nach dem Kriterium 'uti pos-
sidetis' - also im Rahmen bereits beste-
hender innerstaatlicher Grenzen - in der
bundesstaatlichen Variante zusitzlich
verankert. Ein Sezessionsrecht durch
"Losreiung" wurde in diesem Zusam-
menhang von der volkerrechtlichen Pra-
xis nie anerkannt, was letztlich das Agie-
ren im Kosovo-Konflikt bestitigte.

Mangels Unterstiitzung aus der volker-
rechtlichen Praxis scheiterten im afrika-
nischen Raum die Sezessionen Katangas
und Biafras, auch die Entstehung
Eritreas beruht nicht auf einer erfolgrei-
chen Sezession. Am ehesten ist der Fall
Eritreas dem der "unechten" Sezessionen
der Balten vergleichbar, im iibrigen lag
mit der Trennung von Athiopien eine
"Entlassung” vor.

Letzteres betrifft, um auf den asiati-
schen Raum iiberzuleiten, ebenso die
Loslosung Osttimors von Indonesien.

Der Sezession Ost-Pakistans von

West-Pakistan, bei der 1971 Bangladesh
als unabhingiger Staat entstand, scheint
deshalb - zumal sie im siidasiatischen
Raum erfolgte - als bislang einzig er-
folgreicher Abspaltung fiir den Selbstbe-
stimmungsfall des Volkes der Sri Lanka-
Tamilen um so groBere Bedeutung zuzu-
kommen. Ein Vergleich bietet sich an,
denkt man nur an die Einflufnahme In-
diens als Regionalmacht in beiden Kon-
flikten. Doch letztlich stellt sich die Se-
zession Bangladeshs bei genauer Be-
trachtung aller damaligen die Situation
prigenden Umstande als nicht verallge-
meinerungsfahiger Sonderfall dar, der
wohl ein Einzelfall bleiben wird.

Eine Analyse der volkerrechtlichen
Praxis kann dann aber tatsachlich nur zu
dem Ergebnis fiihren, daBl eine Sezession
nicht aus volkerrechtlichen Griinden eine
"erfolgreiche" ist, sondern nur und erst
dann, wenn sie in der Staatenpraxis als
faktisch vollzogene anerkannt wird - und
dies aus politischen Griinden, mag auch
auf das Volkerrecht dann noch sekundar
verwiesen werden.

Sezession und volkerrechtliche Theorie

Uber diesen Befund herrscht in der
volkerrechtlichen Theorie Streit. Gegen-
stand der Auseinandersetzung ist schon
das Selbstbestimmungsrecht der Volker
als solches, jedenfalls aber ein mogliches
Recht zur Sezession als eine der Ver-
wirklichungsformen.

Nach einer der in der volkerrechtli-
chen Theorie vertretenen Meinungen ist
ein Sezessionsrecht generell zu vernei-
nen. Begriindet wird dies zum einen mit
dem Argument, schon der Regelungsin-
halt der Selbstbestimmung sei unklar,
zum anderen konne der Rechtstrager,
also das "Volk", nicht bestimmt werden.
Ferner gelte es auch zu beriicksichtigen,
daB es an einem Mechanismus zur
Durchsetzung etwaiger Anspriiche fehle.
Hinter diesen - hier nicht abschlieBend
anfiihrbaren - Erwigungen steht letztlich
die "fear of balkanization": (10) die
Anerkennung eines Sezessionsrechts
fiihre zu Chaos und Anarchie, da
Bevolkerungsteile jeder GroBle und Zu-
sammensetzung  vermeintliche Rechte
gegeneinander mit jeglichen Mitteln
geltend zu machen versuchen wiirden.

Nach anderer in der volkerrechtlichen
Theorie vertretenen Meinung sind diese
Argumente zwar - mit allerdings unter-
schiedlicher Gewichtung - zu beriick-
sichtigen, doch schlieBe dies ein Sezes-
sionsrecht nicht von vornherein aus.
Diese Meinung 148t sich in mehrere
Unteransichten aufteilen. Die praktisch
geringste Bedeutung diirfte dabei die
Ansicht haben, ein Sezessionsrecht be-
stehe im Regelfall.

Daneben wird die Ansicht vertreten,
das Sezessionsrecht sei insoweit positiv
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zu formulieren, als es im Grundsatz be-
stthe und sein Versagensfall der
Rechtfertigung bedarf.

Relevanz kommt aber vor allem der
Ansicht zu, nach der das Sezessionsrecht
negativ zu formulieren ist, es grundsitz-
lich nicht und also nur im Ausnahmefall
besteht und dieser gerechtfertigt werden
konnen muf. Immerhin sind die Vertre-
ter dieser Ansicht bemiiht, der Bedeu-
tung der territorialen Integritit und Sou-
veranitat und dem entsprechenden Inter-
esse der volkerrechtlichen Praxis an der
Einhaltung dieser stabilisierenden Kon-
zepte Rechnung zu tragen. Einerseits
bietet sich als Anhaltspunkt zur Recht-
fertigung einer Sezession eine vom Volk
erlittene "historical grievance" an. (11)

Andererseits 1aBt sich zur Rechtferti-
gung aber auch auf das Argument der
"Diskriminierung" verweisen, wobei al-
lerdings wiederum unterschiedlich Ge-
genstand und Umfang der Diskriminie-
rung beschrieben werden.

Sezessionskatalog zur Anwendung auf
den Sezessionsfall der Sri Lanka-
Tamilen

Es fragt sich, wie diese vollig unter-
schiedlichen Vorgaben aus volkerrechtli-
cher Praxis und Theorie fiir eine wegen
Anerkennung erfolgreiche Sezession zu-
sammenzufassen sind, um sie auf einen
konkreten Sezessionsfall wie den der Sri
Lanka-Tamilen anwenden zu konnen.

Zur Beurteilung der Erfolgsaussichten
einer Sezession durch Anerkennung bie-
tet sich die Aufstellung eines "Sezes-
sionskataloges" an. In einem solchen las-
sen sich die Umstinde, die zu einer er-
folgreichen - weil anerkannten - Sezes-
sion fitlhren koOnnen, in drei Wir-
kungseinheiten zusammenfassen.

Eine der Wirkungseinheiten setzt da-
bei an der sezessionistisch agierenden
ethnischen Gemeinschaft an, vereinigt
also gemeinschaftsspezifische Umstinde,
welche in aktive und passive Umstinde
zu unterteilen sind.

Aktive gemeinschaftsspezifische Um-
stinde sind solche, die die sezessioni-
stisch agierende ethnische Gemeinschaft
beeinflussen kann und daher selbst er-
filllen muB. Die ethnische Gemeinschaft
ist insoweit als aktiv handelndes Subjekt
anzusehen. Zu den aktiven gemein-
schaftsspezifischen Voraussetzungen
zihlt zum einen die Eigenschaft der eth-
nischen Gemeinschaft als tauglicher
Rechtstriger des Sezessionsrechts. Fer-
ner lassen sich als aktive gemeinschafts-
spezifische Umstinde neben der Rechts-
trigereigenschaft noch die Erhebung der
Sezessionsforderung und deren stufen-
weise Legitimation durch Bestehen einer
Sezessionsbewegung einordnen.

Passive gemeinschaftsspezifische Um-
stainde sind solche, die die sezessioni-
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stisch agierende ethnische Gemeinschaft
nicht beeinflussen kann und die deshalb
von anderer Seite erbracht werden. Die
ethnische Gemeinschaft ist insoweit als
duldendes Objekt anzusehen. Hier ist die
Diskriminierung der Gemeinschaft als
solche durch die von der Sezessionsfor-
derung betroffene Staatsgewalt einzu-
ordnen.

Eine weitere Wirkungseinheit hat den
von der Sezession betroffenen Staat zum
Gegenstand, diese staatenspezifischen
Umstidnde lassen sich gleichfalls in ak-
tive und passive unterteilen.

Aktive staatenspezifische Umstinde
sind solche, die der von der Sezession
betroffene Staat beeinflussen kann, der
Staat ist insoweit als aktiv handelndes
Subjekt anzusehen. Diese Umstinde sind
die Kehrseite derjenigen der passiven ge-
meinschaftsspezifischen Umstande. War
dort die Diskriminierung der ethnischen
Gemeinschaft als solche einzuordnen,

muf hier dem von der Sezession betrof-
fenen Staat gerade diese Diskriminierung
zugerechnet werden kénnen.

Passive staatenspezifische Umstinde
sind solche, die der von der Sezession
betroffene Staat nicht beeinflussen kann
und die deshalb von anderer Seite er-
bracht werden. Der Staat ist insoweit als
duldendes Objekt einzuordnen. Diese
Umstinde sind die Kehrseite derjenigen
der aktiven gemeinschaftsspezifischen
Umstiande. Waren dort die Eigenschaft
als tauglicher Rechtstriger und die
AuBlerung der Sezessionsforderung und
deren Legitimation einzuordnen, miissen
hier die Auswirkungen der Sezessionsbe-
wegung auf den von der Sezession
betroffenen Staat berticksichtigt werden.
Auswirkungen sind dabei zunichst die-
jenigen auf die 6konomische und sicher-
heitspolitische Stabilitit des Staates.
Ferner stellt sich hier die Frage, ob der
Staat eine Sezession unter erleichterten
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Die Frage der Autonomie wird sich vermutlich im Osten Sri Lankas entscheiden. Hier leben heute etwa jeweils ein Drittel Tamilen, Sinhalesen und Muslime -
teilweise von der Regierung mit Waffen ausgestattet (Foto: Walter Keller)

Bedingungen deshalb zu dulden hat, weil
die sezessionistisch agierende ethnische
Gemeinschaft einen fritheren besonderen
Territorialstatus beansprucht oder mitt-
lerweile ein lokales de facto-Regime er-
richtet hat.

Die zu einer am Ende erfolgreichen -
weil anerkannten - Sezession fithrenden
Umstinde setzen innerhalb einer dritten
Wirkungseinheit letztlich auch am durch
die Sezession entstehenden neuen Staat
an. Fraglich ist, ob dieser den Schutz
"neuer" Minderheiten sowie seine 6ko-
nomische und sicherheitspolitische Sta-
bilitat garantieren kann.

Nach ihrem "Wirkungsgrad" lassen
sich die Umstinde der einzelnen
Wirkungseinheiten in "notwendige" und
bloB "sezessionsbegiinstigende" untertei-
len. Notwendige Umstinde sind zu-
nichst die der aktiven gemeinschafts-
spezifischen, denn ohne tauglichen
Rechtstriager und/oder ohne eine irgend-
wie geduBlerte Sezessionsforderung und
bestehende Sezessionsbewegung ist eine
erfolgreiche - weil anerkannte - Se-
zession von vornherein ausgeschlossen.
Notwendige Umstinde sind dariiber hin-
aus auch die der aktiven staatenspezifi-
schen, denn Art und AusmaB einer Dis-
kriminierung der Angehorigen einer eth-
nischen Gemeinschaft wegen ihrer diese
begriindenden Eigenschaften sind bedeu-
tungslos, wenn sie nicht - wenigstens
mittelbar - auf Mafnahmen der der Se-
zessionsforderung ausgesetzten Staatsge-
walt beruhen. Allein bei den aktiven
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Umstinden 1aBt sich von "Vorausset-
zungen" eines Sezessionsrechts sprechen.

Sezessionsbegiinstigend sind alle ande-
ren Umstinde. In ihrem Zusammenwir-
ken mit den "notwendigen" Vorausset-
zungen konnen sie dann einer Sezession
zum "Erfolg durch Anerkennung" ver-
helfen.

Bewertung des Sezessionsfalles
der Sri Lanka-Tamilen

Schon die Definition des Rechtstrigers
des Selbstbestimmungs- bzw. Sezessi-
onsrechts ist problematisch. Soweit diese
iiberhaupt fiir moglich gehalten wird, er-
folgt die Bestimmung eines "Volkes" im
ethnischen Sinn, einer ethnischen Ge-
meinschaft, gemeinhin mittels einer
Kombination subjektiver und objektiver
Kriterien.

In subjektiver Hinsicht miiiten die Sri
Lanka-Tamilen iiber einen "Gemein-
schaftsglauben" an sich als ein Volk mit-
einander verbunden sein. Trotz beste-
hender regionaler Identititen - zu denken
ist an die sogenannten Batticaloa-, die
Jaffna- und die Colombo-Tamilen - lafit
sich die Existenz eines solchen Ge-
meinschaftsglaubens - vorbehaltlich des
Problemes seiner Mefbarkeit - jedenfalls
seit Ende des 19. Jahrhunderts nicht
mehr in Frage stellen.

Der Gemeinschaftsglaube als
maBgebliches Kriterium bestitigt damit
die Abgrenzbarkeit der Sri Lanka-Tami-
len als ethnische Kategorie, wenn auch

das Kriterium einer Abstammungsge-
meinschaft  untauglich ist. Als
Sprachgemeinschaft und als Kultur-
gemeinschaft - wird letztere unter an-
derem auf Religion, Kastenwesen und
Herkunft im geographischen Sinn bezo-
gen - lassen sich die Sri Lanka-Tamilen
eindeutig von den anderen groBeren Be-
volkerungsgruppen Sri Lankas, den Sin-
halesen, den Muslimen und insbesondere
den Hochland-Tamilen, abgrenzen.

Ein "Volk" im ethnischen Sinn kann
aber iiberhaupt nur dann Rechtstriger
eines Sezessionsrechts sein, wenn es eine
geschlossene Siedlungsstruktur auf dem
potentiell sezedierenden Gebiet aufweist
und dort zudem die Bevolkerungsmehr-
heit stellt, also auch eine Siedlungsge-
meinschaft bildet. VerldBliche Aussagen
lassen sich nur schwer treffen, da das
einschliagige Datenmaterial noch auf dem
Zensus aus dem Jahr 1981 beruht. Selbst
dann kann nicht pauschal darauf verwie-
sen werden, in der Nordéstlichen Pro-
vinz stellten die Sri Lanka-Tamilen die
Bevolkerungsmehrheit; zumindest in den
Distrikten Trincomalee und Amparai ist
dies nicht der Fall.

Im Zweifel ist eine Anerkennung der
Sri Lanka-Tamilen als Siedlungsgemein-
schaft jedoch nicht abzulehnen. Beriick-
sichtigt werden miissen die groB ange-
legten SiedlungsmaBnahmen der sinhale-
sisch dominierten Staatsgewalt, die zu-
mindest auch darauf abzielten, mit der
Ansiedlung hunderttausender Sinhalesen
im Rahmen von Bewisserungsprojekten
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die Siedlungsgemeinschaft der Sri
Lanka-Tamilen im norddstlichen Staats-
gebiet aufzubrechen. Auch das Schicksal
sri-lanka-tamilischer Binnen- und Aus-
landsfliichtlinge darf an der Existenz ei-
ner Siedlungsgemeinschaft nichts &n-
dern.

Als weiterer aktiver gemeinschaftsspe-
zifischer Umstand im Rahmen der ersten
Wirkungseinheit ist die seit Jahrzehnten
bestehende Sezessionsforderung zu nen-
nen.

Problematisch  ist allein  deren
Legitimation.  Sezessionsbegiinstigend
wire eine direkt-demokratische Legiti-
mation, doch hat es natiirlich bislang
kein Plebiszit der Sri Lanka-Tamilen
tiber eine Sezession zur Errichtung eines
"Tamil Eelam" gegeben. Immerhin laft
sich aber zur indirekt-demokratischen
Legitimation in einem gewissen Maf} das
Wahlergebnis der TULF, die im Wahl-
programm unter anderem das Ziel einer
Sezession aufstellte, bei den Parla-
mentswahlen des Jahres 1977 anfiihren.
Auf eine indirekt-faktische Legitimation
verweist nicht zuletzt die Existenz einer
seit den siebziger Jahren etablierten
Sezessionsbewegung, auf die sich die
LTTE - aus unterschiedlichen Griinden -
sehr erfolgreich stiitzen kann.

Festhalten 1aBt sich damit, daB die
aktiven gemeinschaftsspezifischen Um-
stinde, die fiir den Erfolg einer Sezes-
sion durch Anerkennung notwendig
sind, im Sezessionsfall der Sri Lanka-
Tamilen vorliegen.

Diskriminierung des
sri-lanka-tamili-schen Volkes

Selbst die sezessionsfreundlichste rele-
vante in der volkerrechtlichen Theorie
vertretene Ansicht gesteht einem "Volk"
im ethnischen Sinn ein Sezessionsrecht
nur zu, wenn es gerade wegen der dieses
Volk konstituierenden Eigenschaften
durch die Staatsgewalt diskriminiert
wird. Dies leitet zum erschiitterndsten
Teil der Bewertung des Sezessionsfalles
der Sri Lanka-Tamilen iiber.

Die Auseinandersetzung mit einem Se-
zessionsfall erfordert zundachst zum
einen, dazu Stellung zu nehmen, welche
Art von Diskriminierung und welches
MaB dieser erforderlich sein soll, um
dann ein Sezessionsrecht zu bejahen. In
der volkerrechtlichen Theorie finden
sich hierzu kaum noch Aussagen. Als
zwei der wenigen Ausnahmen sei auf die
Ausfilhrungen Murswieks und Oeters
verwiesen. Als "Abhilfe in Extremfal-
len", zumindest bei "krasse[n] Men-
schenrechtsverletzungen oder gar Geno-
zidakte[n]" soll als "means of last re-
sort", als "ultima ratio" nach Oeter ein
Sezessionsrecht bestehen. (12)

Uberzeugend ist auch die Ansicht
Murswieks, fiir die Bestimmung des
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MaBes der Diskriminierung bei der Exi-
stenz des sezessionistisch agierenden
Volkes anzusetzen. (13) Ist die Existenz
der ethnischen Gemeinschaft als solche
gefahrdet, muB sie den Ausweg der
Selbstbestimmung durch Sezession wih-
len konnen. Begriindet wird diese An-
sicht mit Sinn und Zweck des Selbstbe-
stimmungsrechts: die Garantie des
Selbstbestimmungsrechts der Volker im-
pliziere denknotwendig die Garantie der
Existenz jedes Volkes. Existenz eines
Volkes bedeutet nicht nur physische Exi-
stenz der das Volk bildenden Individuen,
sondern gerade Existenz als Gemein-
schaft auf einem bestimmten Territorium
unter Bewahrung seiner identititsbe-
stimmenden Besonderheiten und seines
Selbstverstandnisses: "Entscheidend ist
also, daB die Gruppe auf ihrem ange-
stammten Territorium erhalten bleibt
und dort die spezifischen, identitéitsbe-
stimmenden Besonderheiten pflegen, be-
wahren und weiterentwickeln darf."
Weiter fithrt Murswiek aus: "Alle MaB-
nahmen, die darauf abzielen, dem Volk
seine gruppenspezifischen Besonderhei-
ten zu nehmen, oder die Basis seiner
Existenz als territorialbezogene ethni-
sche Gruppe zu zerstéren, sind mit dem
Selbstbestimmungsrecht  unvereinbar. "
Als Beispiele werden aufgezihit:
"Verbot, die eigene Sprache zu spre-
chen, die eigene Geschichte zu iiberlie-
fern, unter Gruppenangehérigen zu hei-
raten, Vertreibung von Teilen der Be-
volkerung, gezielte Ansiedlung von An-
gehorigen des Mehrheitsvolkes, um das
betroffene Volk im eigenen Territorium
in die Minderheit zu drangen, willkiirli-
che Inhaftierung oder Hinrichtung von
Fiihrungspersonen des betroffenen Vol-
kes". Auch die "Veranderung der demo-
graphischen Zusammensetzung" kann
damit eine zur Sezession berechtigende
Notwehrlage hervorrufen. (14)

Die Auseinandersetzung mit dem kon-
kreten Sezessionsfall zwingt nun jedoch
zum anderen dazu, derartige Uberlegun-
gen auf den tatsdchlichen Fall zu iiber-
tragen. Doch wer mochte unsagbares
menschliches Leid einer juristischen Be-
wertung unterwerfen? Moglicherweise
liegt hier der Grund dafiir, daB es bis-
lang keine eingehendere volkerrechtliche
Auseinandersetzung mit einem der am
langsten wihrenden und opferreichsten
Konflikte um das Selbstbestimmungs-
recht eines Volkes gegeben hat.

Schwere Verletzungen der Menschen-
rechte und grundlegenden Freiheiten der
Angehorigen des Volkes der Sri Lanka-
Tamilen durch die Sicherheitsorgane -
Armee und Polizei, deren Angehorige
fast nur Sinhalesen sind - der sinhale-
sisch dominierten sri-lankischen Staats-
gewalt sind seit den fiinfziger Jahren do-
kumentiert. Trauriger Hohepunkt waren
die Ausschreitungen im "Schwarzen

Juli" des Jahres 1983, bei denen zahlrei-
che Sri Lanka-Tamilen - die Angaben

reichen von 150 bis 8.000 - getotet wur-

den - unter mafgeblichem Anteil der
Staatsgewalt. Die seit fiinf Jahrzehnten
bis heute andauernden schweren Verlet-
zungen der Menschenrechte und grund-
legenden Freiheiten lassen aber nicht
zwingend den SchluBl zu, das Volk der
Sri Lanka-Tamilen als solches soll(t)e
systematisch von der etablierten sinhale-
sisch dominierten Staatsgewalt ausge-
16scht werden, wobei es sich zugegebe-
nermafien um eine subjektive Einschat-
zung handelt, die einer gerade anderen
Bewertung zugénglich ist. Werden aller-
dings Menschenrechtsberichte von "Am-
nesty International”, "Human Rights
Watch", "University Teachers for Hu-
man Rights" oder des U.S. Department
of State herangezogen, finden sich keine
Anbhaltspunkte dafiir, daB - im Rahmen
der Kampfhandlungen zwischen den Si-
cherheitsorganen und der LTTE - staatli-
cherseits das Volk der Sri Lanka-Tami-
len ausgeloscht werden soll(t)e. Nicht
anders wurde die Lage des sri-lanka-ta-
milischen Volkes in der deutschen Asyl-
rechtsprechung beurteilt, in der eine
gruppengerichtete Verfolgung der Sri
Lanka-Tamilen teilweise allenfalls fiir
den Zeitraum 1990 bis 1993 bejaht
wurde, jedenfalls nicht mehr seit der
politischen "Wende" im Jahr 1994.

Anzumerken ist in diesem Zusammen-
hang, daf die Staaten"gemeinschaft" an-
gesichts der schweren Verletzungen der
Menschenrechte und grundlegenden
Freiheiten der Sri Lanka-Tamilen schon
immer geschwiegen hat und sich insbe-
sondere die Vereinten Nationen einer
Stellungnahme zum Konflikt bislang ent-
zogen.

Verfehlt wiare es nun aber, nur den
Diskriminierungsbereich der Verletzung
der Menschenrechte und grundlegenden
Freiheiten zu berticksichtigen, dies er-
gibe ein nur unvollstindiges Bild der
passiven gemeinschaftsspezifischen Vor-
aussetzungen innerhalb der ersten Wir-
kungseinheit. In der Vaddukoddai-Reso-
lution des Jahres 1976 hielt die TULF
neun Bereiche fest, in denen die Tamilen
benachteiligt (worden) sein sollen. Da-
von ausgehend, sind als weitere Diskri-
minierungsbereiche die Beeintrichtigung
der Siedlungsgemeinschaft, der Sprach-
gemeinschaft - beginnend mit der
"Sinhala-Only"-Politik =~ Bandaranaikes
1956 - und das Vorenthalten jeglicher
innerer Selbstbestimmung sowie weitere
Diskriminierungsbereiche - Zugang zu
universitiren Ausbildungsplitzen und
Zugang zu Beschiftigungsplitzen im
Staatsdienst - anzufiihren.

Hier wird nur noch auf die Verweige-
rung innerer Selbstbestimmung, durch
deren Gewiahrung das Volk der Sri
Lanka-Tamilen zumindest hitte mitbe-
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glinstigt werden konnen, eingegangen.
Verweigerte innere Selbstbestimmung
schlagt nach einer der in der vodlker-
rechtlichen Theorie vertretenen Ansich-
ten in ein Recht zur Sezession iiberhaupt
nur dann um, wenn innere Selbstbestim-
mung auch als Gewiahrleistung der Men-
schenrechte und grundlegenden Freihei-
ten verstanden wird und deren Verlet-
zung im oben umschriebenen Mafl und
der Art nach vorliegt. Soweit der interne
Aspekt des Selbstbestimmungsrechts
auch als Gewibhrleistung von beispiels-
weise territorialer Autonomie und/oder
demokratischen Prinzipien verstanden
wird, herrscht selbst in der volkerrechtli-
chen Theorie dariiber Einigkeit, dal ein
Vorenthalten in diesem Fall ein Sezes-
sionsrecht noch nicht zur Folge hat, eine
entsprechendes Recht befinde sich allen-
falls gerade in seiner Entwicklung.
Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dafl
jegliche Vorhaben zur Errichtung auto-
nomer Strukturen - wenn sie nicht schon
anfianglich scheiterten, denkt man bei-
spielsweise an den Bandaranaike-Chelva-
nayakam-Pakt aus dem Jahr 1957 oder
das Senanayake-Chelvanayakam-Abkom-
men von 1965 - jedenfalls ohne prakti-
sche Relevanz blieben. Weder das Sy-
stem der District Councils noch das Sy-
stem der Provincial Councils waren
funktionsfdhig und leisteten folglich
auch nicht den mindesten Beitrag, den

sinhalesisch-sri-lanka-tamilischen Kon-
flikt zu entschérfen oder gar beizulegen.

Sri Lanka oder Sri Lanka
und Tamil Eelam?

Die zweite Wirkungseinheit zur
Bewertung einer wegen Anerkennung
erfolgreichen Sezession setzt nun an Sri
Lanka als von der Sezession betroffener
Staat an.

Die oben genannte Diskriminierung
der Sri Lanka-Tamilen iiber Jahrzehnte
hinweg ist von der sinhalesisch domi-
nierten Staatsgewalt fraglos zu verant-
worten.

Uber die passiven staatenspezifischen
Umstédnde 1aBt sich dagegen nur speku-
lieren. Die Auswirkungen einer Sezes-
sion auf die Gkonomische und sicher-
heitspolitische Stabilitit Sri Lankas blei-
ben hypothetisch. Wird als sezedierendes
Gebiet die Nordéstliche Provinz zugrun-
degelegt, wiirde Sri Lanka zwar nahezu
ein Drittel des Staatsgebietes verlieren
(siehe auch Karte am Ende des Beitra-
ges). Allerdings ist zu beachten, daf der
siidwestliche Teil des Landes trotz der
seit fast drei Jahrzehnten andauernden
Auseinandersetzungen 6konomisch
weitgehend stabil geblieben ist. Aufler-
dem ist zu bedenken, welche Entlastung
der Haushalt durch eine Absenkung der
enormen "Verteidigungs"kosten erfahren

Y

wiirde. Fraglich bliebe auch die sicher-
heitspolitische ~Stabilitit Sri Lankas,
denkt man nur an die im siidwestlichen
Teil Sri Lankas lebenden Sri Lanka-Ta-
milen. Bevolkerungsverschiebungen lie-
Ben sich nicht ausschliefien.

Das in der volkerrechtlichen Theorie
teilweise diskutierte "bessere Recht" zur
Sezession wirkt nicht zulasten Sri Lan-
kas. Ein solches "besseres Recht" wird
einmal angenommen, wenn die derzeit
bestehende Staatsgewalt dem sezessi-
onswilligen Volk dessen frither beste-
henden besonderen Territorialstatus ge-
nommen hat. Im Zusammenhang mit ei-
nem solchen besonderen Territorialstatus
ware das "Tamil kingdom of Jaffna”,
welches von etwa 1215 bis 1619 auf der
Halbinsel existierte, zu nennen, womit
zugleich das "traditional Tamil home-
land"-Konzept angesprochen ist. Dieser
besondere Territorialstatus wurde nun
aber gerade nicht durch die sinhalesisch
dominierte Staatsgewalt, sondern von
den damaligen Kolonialmichten aufge-
hoben. Der oben angedeutete Ansatz-
punkt einer "historical grievance" ist
also im Sezessionsfall der Sri Lanka-
Tamilen nicht von Nutzen.

Ein "besseres Recht" zur Sezession
1aBt sich ferner nicht auf das Argument
eines bereits bestehenden sogenannten
"lokalen de facto-Regimes" stiitzen.
Selbst wenn eine von der LTTE von

Weder das System der District Councils noch das System der Provincial Councils waren funktionsfihig und leisteten folglich auch nicht den mindesten Beitrag,
den sinhalesisch-sri-lanka-tamilischen Konflikt zu entscharfen oder gar beizulegen (Foto: Walter Keller)
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1990 bis Anfang 1996 auf der Halbinsel
Jaffna ausgeiibte quasi-staatliche Ho-
heitsgewalt bejaht wird, ist deren zwi-
schenzeitlicher =~ Zusammenbruch zur
Kenntnis zu nehmen. Mitte dieses Jahres
gelang es der LTTE dann auch nicht, die
Halbinsel Jaffna zuriickzugewinnen.

Die dritte Wirkungseinheit zur Bewer-
tung einer wegen Anerkennung erfolg-
reichen Sezession letztlich setzt an
"Tamil Eelam" als durch Sezession ent-
stehender neuer Staat an. Auch hier las-
sen sich nur Hypothesen - mit der dann
gebotenen Zuriickhaltung - aufstellen.

Uber die Ausiibung der Staatsgewalt in
"Tamil Eelam" zu spekulieren, verbietet
sich. Als potentielles Staatsgebiet wird
gemeinhin die Nordéstliche Provinz ge-
nannt, doch stellt sich damit schon die
Frage des Staatsvolkes. Neben den
Hochland-Tamilen lehnen auch die im
Osten Sri Lankas lebenden Muslime ein
"Tamil Eelam" ab. Beriicksichtigt wer-
den miissen weiterhin die in der
Nordéstlichen Provinz ansissigen Sin-
halesen. Mit dieser Bevolkerungsstruktur
besteht ein enormes Konfliktpotential,
welches kaum als sezessionsbegiinsti-
gender Umstand gewertet werden kann.
Dies gilt um so mehr, nimmt man auch
die der LTTE zur Last fallenden schwe-
ren Verletzungen der Menschenrechte
und grundlegenden Freiheiten von An-
gehorigen dieser Bevolkerungsgruppen -
und auch der Sri Lanka-Tamilen selbst -
zur Kenntnis. Die innere sicherheitspo-
litische Stabilitit eines "Tamil Eelam"
ist damit fraglich, was gleichfalls die
Okonomische Eigenstindigkeit betrifft.
In diesem Zusammenhang sei beispiel-
haft nur auf die Wasserversorgung ver-
wiesen: da die Fliisse im Hochland Sri
Lankas entspringen, sind sie der Kon-
trolle der Sri Lanka-Tamilen weitgehend
entzogen. Sri Lanka und "Tamil Eelam"
wiaren wohl "nebeneinander” nur "mit-
einander” existenzfahig, zumindest auf
O6konomischem Gebiet.

Der EinfluB Indiens als siidasiatische
Regionalmacht ist fiir den Sezessionsfall
der Sri Lanka-Tamilen von mafgeblicher
Bedeutung. Der Errichtung eines sri-
lanka-tamilisch dominierten Staates stand
die indische Zentralgewalt aber stets ab-
lehnend gegeniiber - eine Sezession hitte
mit ihrer Vorbildwirkung fiir den Viel-
volkerstaat mit seinen zahlreichen Kon-
flikten um Selbstbestimmung unabseh-
bare Folgen.

Inneres Selbstbestimmungsrecht als
Losung? Das gescheiterte Verfassungs-
konzept

Als Ergebnis 1dBt sich damit festhal-
ten, daB die Erfolgsaussichten einer
Sezession zur Errichtung eines "Tamil
Eelam" durch Anerkennung in der
volkerrechtlichen Praxis gering sind.
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Unter den gegenwirtigen Umstinden
wire eine Sezession wohl zum Scheitern
verurteilt.

Das Volkerrecht selbst verhalt sich Se-
zessionen gegeniiber jedoch neutral, es
gibt keinen Satz des Volkerrechts, der
eine Sezession verbietet. So laBt sich
dann auch mit in der volkerrechtlichen
Theorie vertretenen Argumenten im
Konflikt um das Selbstbestimmungsrecht
der Sri Lanka-Tamilen ein Sezessions-
recht dieses Volkes zur Errichtung eines
"Tamil Eelam" mit guten Griinden beja-
hen.

Der interne Aspekt des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker, also die Ge-
wihrung von Autonomie und/oder de-
mokratischen Staatsprinzipien, wird zwi-
schenzeitlich als geeignetes Mittel ange-
sehen, sezessionistischen Tendenzen
frithzeitig entgegenzuwirken oder ent-
sprechende Konflikte beizulegen. Dafiir
mag im Fall tatsichlich gewahrter und
praktisch  funktionsfihiger  innerer
Selbstbestimmung  einiges  sprechen,
womit nicht verkannt werden darf, daB
damit vielleicht ein erster Schritt zur Se-
zession ermoglicht und so gerade das
Gegenteil erreicht wird.

Innere Selbstbestimmung ist fiir den
sinhalesisch-sril-lanka-tamilischen Kon-
flikt offensichtlich keine Losung mehr.
Anfang August des Jahres zog die seit
1994 regierende People's Alliance ihr
seit 1995 vertretenes Konzept einer
neuen Verfassung, mit der mittels zu er-
richtender "Regions" unter Verwaltung
von "Regional Councils" eine gewisse
auch die Sri Lanka-Tamilen begiinsti-
gende Autonomie gewahrt werden sollte,
zuriick. Die sinhalesisch dominierte
Staatsgewalt beugte sich wieder dem po-
litischen Druck der sinhalesischen Be-
volkerungsmehrheit, die offensichtlich
zu keinen Zugestandnissen bereit ist - er-
scheint eine solche Aussage auch als zu
pauschal. Ob das Konzept einer neuen
Verfassung nach den Neuwahlen zum
Parlament am 10. Oktober wieder aufge-
griffen wird, ist nicht absehbar.

Vielleicht ist der Konflikt um das
Selbstbestimmungsrecht der Sri Lanka-
Tamilen tatsichlich nur noch durch An-
erkennung einer Sezession zu l6sen, was
dem von Musgrave beschriebenen Fall
entspriache: "Yet despite the essentially
negative character of ethnic self-determi-
nation, it may in some instances be the
only way in resolving ethnic conflict.
Ethnic groups may be divided by such
profound- cultural and religious differen-
ces, or hold such intense animosity to-
wards each other, or be so blinded by
nationalism, that coexistence within a
single state is simply not possible. In
such circumstances the creation of na-
tion-states may in fact be the only way
of resolving ongoing and intractable po-
litical and social strife between such

groups. Therefore international law,
while not encouraging the creation of na-
tion-states, must allow for the inability
of ethnic groups to coexist within a
single state." (15)
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