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Kerala: Landrechte der Adivasi

von Theo Rathgeber

Im Verlauf der letzten Jahrhunderte muBSten Adivsasi ihr Land an Nicht-Adivasi abtreten; teils unter Zwang, teils unter
kuriosen Umstiinden und teils zu licherlichen Preisen. Mittlerweile beauftragen verschiedene Gesetze die Landesregierun-
gen, die Vorgiinge zu iiberpriifen und die Landenteignung riickgiingig zu machen. Bei vielen Landesregierungen fehlt je-
doch nicht nur der Wille zur Umsetzung dieser Gesetze. In Kerala werden seit einigen Jahren Gesetze verabschiedet, die
die Riickgabe von Land an die Adivasi geradezu verunmdglichen. Die geringe Beachtung der Adivasi in Kerala liegt nicht
zuletzt daran, daff die Ureinwohner dort keine wahlrelevante Anzahl darstellen. Sie machen dort nur ein Prozent der Ge-
samtbevilkerung aus. In Gebieten mit hohem Adivasi-Anteil, wie zum Beispiel Attappadi, wurde durch Ansiedlungspro-
jekte die Adivasi-Bevolkerungsmehrheit von 63 Prozent im Jahr 1961 in eine Minderheit von 30 Prozent (Volkszihlung

1991) verkehrt.

Dabei ist die Zielrichtung der ein-
schligigen Rechtsnormen eigentlich ein-
deutig. Allein die von C.R. Bijoy (ein
mit der Landrechtsfrage sehr vertrauter
Experte) zusammengetragene Vielzahl an
Normen seit Ende des letzten Jahrhun-
derts in verschiedensten Bundesstaaten
sowie die ausfiihrlich dargestellte Vorge-
schichte zu den Verfassungsrechten der
Adivasi (s. Literaturangabe) im unab-
hingigen Indien belegen die Tendenz,
den Ureinwohnern Indiens wenigstens
einige Mindeststandards bei Anspriichen
auf ihr traditionelles Land zu gewihren.
So verbieten die Vorgaben der Verfas-
sungsanhidnge Nr. V grundsitzlich die
Landiibertragung an Nicht-Adivasi. Al-
lerdings gibt es bis heute in Kerala keine
offiziell ausgewiesenen Gebiete
("Scheduled Areas") mit Adivasi-Bevol-
kerung, die aus dieser Norm unmittelbar
geltendes Recht machen wiirden. Das-
selbe gilt noch fiir die Bundesstaaten
Tamil Nadu, Karnataka und Westbenga-
len. Nach Bijoy's Ansicht gehen diese
Ausnahmen auf die Plantagenwirtschaft
unter der britischen Kolonialherrschaft
zuriick, die indische Unternehmen naht-
los fortsetzten.

Neben der Verfassung und einschligi-
gen Landesgesetzen bestimmt das Gesetz
zur Vermeidung von Greueltaten gegen
Dalits und Adivasi aus dem Jahr 1989 -
'Scheduled Castes and Scheduled Tribes
(Prevention of Atrocities) Act' - in sei-
nem Abschnitt 3.1, daB illegale Siedler
von Adivasi-Land mit Haftstrafen rech-
nen miissen und droht auch denjenigen
Beamten Strafen an, die dem Auftrag
dieser Norm auf Riickgabe nicht nach-
kommen. Die Konvention Nr. 107 der
International Labour  Organisation
(ILO), von Indien ratifiziert, sieht in den
Artikeln 3, 13 und 14 ebenfalls einen
besonderen Schutz traditioneller Lénde-
reien der Ureinwohner vor. AuBlerdem
hatte die sog. Dhebar-Kommission schon
1960 empfohlen, daB alle ab dem 26.
Januar 1950 (Inkrafttreten der indischen
Verfassung) enteigneten Lindereien der
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Adivasi wieder den urspriinglichen Ei-
gentiimern iibertragen werden sollten.
Auch die hehren Staatsziele einer sozial
gerechten Ordnung sind eigentlich noch
in Kraft, wonach die Schwicheren eine
besondere Forderung in den Bereichen
Wirtschaft und Ausbildung erfahren
sollen (etwa Art. 46 der Landesverfas-
sung von Kerala).

In Kerala kam zusitzlich die von der
Landesregierung 1976 eingesetzte Kom-
mission bei ihrer Untersuchung im Di-
strikt Wayanad zum Ergebnis, dal die
ehemaligen Léndereien der Adivasi un-
rechtmiBig auf ihre heutigen Besitzer
tibergegangen waren. In 71 von 298 un-
tersuchten Fillen wurde das Land mit
Gewalt geraubt, in 67 Fillen zu einer l4-
cherlichen Summe abgegeben. In 14 Bei-
spielen wurde nachgewiesen, daBi die
Landiibertragung  mit  Blankounter-
schriften erschlichen wurde. Eine wei-
tere Untersuchung vom Februar 1977
kam fiir den Distrikt Palakkad zum Er-
gebnis, daB dort den Adivasi knapp iiber
400.000 Hektar weggenommen wurden.
Mit Folgen: Landmangel und fehlende
Erndhrungsgrundlagen erzeugen Hunger,
Untererndhrung und Krankheit. Hun-
gertote sind auch in Kerala keine Selten-
heit mehr, mentale Krankheiten unter
den Adivasi nehmen zu.

Gleichwohl unternimmt die Landesre-
gierung von Kerala seit mehreren Jahren
schon, unabhingig von der parteipoliti-
schen Einfarbung, alle moglichen Versu-
che, den Auftrag der Verfassung und des
Grundlagengesetzes Nr. 31 aus dem Jahr
1975 zu umgehen: den Adivasi ihnen zu-
stehende Landrechte zu gewihren. Dabei
wurde das Gesetz Nr. 31 sogar mit Ver-
fassungsrang ausgestattet und in den 9.
Anhang zur Landesverfassung iiber-
nommen, um die absehbaren entstellen-
den Auslegungen des Textes vor (Amts-)
Gerichten zu verhindern. Das Gesetz
sieht vor, dafl alle Landiibertragungen
zwischen 1960 und 1982 ungiiltig und
die Landereien an die Adivasi zurtickzu-
geben sind. Landiibereignungen nach

1982 an Nicht-Adivasi hitten dem Ge-
setz nach der Zustimmung der staatli-
chen Behorden bedurft. Das Verfahren
wurde jedoch so gut wie nie angewandt.

Das Gesetz Nr. 31 weist einige Stol-
persteine auf. Bei der Landriickgabe sind
die Adivasi verpflichtet, neben der ur-
spriinglichen Kaufsumme - soweit es je
eine gegeben hat - einen Wertausgleich
fiir die Verbesserungen am Land sowie
die anfallenden Gebiihren zu begleichen.
Die Summe wird von einem Beamten der
Verwaltung (Revenue Divisional Offi-
cer; RDO) festgelegt. Das Gesetz eroff-
net den Adivasi zwar die Moglichkeit,
diese Summe auch mittels eines Kredits
mit 20 Jahren Laufzeit zu begleichen.
Bijjoy kritisiert die Regelung zum Wert-
ausgleich fiir die Okkupanten gleichwohl
als entmutigend fiir die Adivast und sieht
hier eigentlich eher den Staat in der
Pflicht. Er befiirchtet, die Kompensati-
onszahlungen wiirden geradewegs in die
Schuldknechtschaft fithren. Bijoy fiihrt
das Beispiel der Gemarkung Ottapalam
an, in der in 974 moglichen Riickgabe-
fillen eine Gesamtsumme von ca.
800.000 US-Dollar festgesetzt wurde;
pro Anspruch durchschnittlich also ca.
820 US-Dollar. Fiir Adivasi, die kaum
geldwertes Einkommen haben, ist aber
selbst dies eine ausgesprochen hohe
Summe, und so hat es nie einen Antrag
auf Kredit gegeben. Allerdings erfolgte
auch sonst keine Riickgabe, selbst in
Fillen, wo sie ohne Wertausgleich mog-
lich gewesen wire.

Kritik erfahrt das Gesetz 31 dariiber
hinaus, weil die Giiltigkeit der Antrige
auf Riickgabe davon abhidngt, ob die
Adivasi einen schriftlichen Nachweis
iiber ihr urspriingliches Land beibringen
konnen. Meistens wissen sie nichts von
dieser Bestimmung, so daB diese An-
trige erst gar nicht bearbeitet werden.
Dariiber hinaus reduzierte sich die ur-
spriingliche Anzahl der iiber 8000
rechtsgiiltigen Antrage auf etwas iiber
4524 (insgesamt 3056 Hektar), da die
Korruption in den Katasterimtern und
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einfluBreiche Landeliten eine offene Ma-
nipulation der Unterlagen erlaubten.
Aber selbst diese geringfiigige Zahl an
Riickgaben war den Regierenden noch
zu hoch.

Was selbst die Verfassung und das
Grundlagengesetz noch zulassen, konnte
hingegen unter Umstinden durch Aus-
filhrungsbestimmungen umgangen wer-
den; dachten sich wohl die Landesregie-
rungen der jiingeren Zeit in Kerala; ei-
nem Bundesstaat, dessen Regierungen
frilher einmal den politischen Mut auf-
brachten, das Landreformgesetz von
1963 umzusetzen. Der vorldufig letzte
Versuch, die Anspriiche der dortigen
Adivasi zu hintergehen, stellte das Ge-
setz Nr. 163 vom 23. Februar 1999 dar.
Die Bestimmung beeindruckte mit dem
Titel 'Gesetz zur Einschrankung der
Landiibertragung und der Riickgabe von
Land an anerkannte Stimme' [scheduled

. tribes].

Allerdings will diese Bestimmung
gleich das Gesetz Nr. 31 aufheben, was
ebenso fragwiirdig ist wie die Ein-
schrinkung der von Riickgabe betroffe-
nen Lindereien. Danach kann nur Land,
das tiber zwei Hektar hinausgeht, wieder
zuriickgegeben werden. Landstiicke un-
ter zwei Hektar sollen mit Land in ande-
ren Gebieten von Kerala ausgeglichen
werden. Laut Bijoy ist faktisch kaum mit
Antragen auf Land liber zwei Hektar zu
rechnen. Der Begriff 'Riickgabe’ sei
eher eine Farce. Diese Prognose vom
Anfang des Jahres scheint sich bereits
sechs Monate spiter zu bewahrheiten.
Die Zeitung 'Deccan Herald' vom Juli
1999 meldet in begeisternden Worten
eine anstehende Landverteilung zugun-
sten der Adivasi, d.h. Ersatzland in

nicht traditionellen Gebieten. Von
Riickgabe ist keine Rede.
Dafl  iiberhaupt Verfahren zur

Landriickgabe in Gang gesetzt werden,
ist mehreren Gegebenheiten geschuldet.
Die Adivasi organisierten heftige Prote-
ste, fithrten zahlreiche Landbesetzungen
durch, beunruhigten damit die kommer-
ziell produzierenden Landwirte und
schadigten insgesamt das Image der
Landesregierung. AuBerdem hatte der
Oberste Gerichtshof von Kerala 1993
iiber eine Beschwerde aus dem Jahr 1988
entschieden und festgestellt, dafl die
Norm von 1975 spitestens bis 1996 um-
zusetzen ist. Es muBite also etwas unter-
nommen werden; freilich nicht ohne
Sinn fiir absurde Inszenierungen. Der er-
ste Versuch 1996 mittels einer Verord-
nung scheiterte am damaligen Gouver-
neur Shiv Shankar. Unter Verweis auf
das Tabu, im - damals laufenden -
Wahlkampf keine Gesetze mehr zu erlas-
sen, erkldrte er die Verordnung fiir un-
giiltig. Der nachfolgenden Regierung
miBriet ihr Versuch aufgrund der man-
gelnden Abstimmung mit dem damals
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fiir Karnataka und Kerala zustindigen
Gouverneur Kurshid Alam  Khan.
SchlieBlich weigerte sich Indiens Staats-
prasident Narayanan, einer Gesetzesno-
velle vom September 1996 zum Grund-
lagengesetzes Nr. 31 zuzustimmen. Die
Erginzung zum Gesetz 31 hitte bedeu-
tet, daB statt des entwendeten Landes
auch anderes Land und Bargeld als Al-
ternative hétten angeboten werden kon-
nen. Mindestens die Panne mit dem Ein-
spruch der Union sollte sich nicht mehr
wiederholen diirfen. Mit einem juristi-
schen Kunstgriff versucht die Regierung,
das Gesetz Nr. 163 von 1999 dieses Mal
vor dem zu erwartenden Einspruch des
Staatsprisidenten dadurch zu bewahren,
indem das Gesetz dem Bereich
'landwirtschaftliche Lindereien' zuge-
ordnet wird; was Lindersache ist.
Offensichtlich aber sind alle Versuche
nicht iiberzeugend, den Adivasi das ge-
raubte oder entwendete Land zuriickzu-
geben und wenigstens das Gesetz Nr. 31
von 1975 anzuwenden. Was kaum zu
erwarten war, denn alle jlingeren Regie-
rungen sehen eher diejenigen als Opfer,
die den Adivasi das Land abspenstig
gemacht haben und nun zur Wiedergut-
machung herangezogen werden. Dieses
Phédnomen ist jedoch nicht auf Kerala
beschriankt. Das Ministerium fiir landli-
che Gebiete und Beschiftigung der Uni-
onsregierung hat 1998 zum einen eine
Richtlinie namens 'Nationale Politik zur
Wiederansiedlung und Entschiadigung
von umgesiedelten Personen' ('National
Policy for Resettlement and Rehabilita-
tion for Displaced Persons', NPRR) er-
lassen. Bei der Formulierung des politi-
schen Rahmenkonzeptes ging die Regie-
rung zwar auch auf Vorstellungen der
von Umsiedlung Betroffenen ein. So

- sollen Umsiedlungen mdoglichst vermie-

den werden und erst nach Priifung aller
anderen Moglichkeiten erfolgen. Um-
siedlungen werden als "staatlich verur-
sachte Verarmung" bezeichnet, da "kein
Entwicklungsprojekt gerechtfertigt wer-
den kann, wenn ein Teil der Gesellschaft
dauurch verarmt". Andererseits konnen
Umsiedlungen immer dann vom Staat
durchgefiihrt  werden, =~ wenn  sie
"6ffentlichen Zwecken" (public purpose)
dienen. Was genau ein Offentlicher
Zweck ist, bestimmt die Regierung und
ist in dem Politikpapier nicht definiert.
SchlieBlich ist die NPRR nicht bindend,
darauf bezogene Gesetzesvorschlige
werden nicht gemacht.

Zum zweiten legte die BJP-gefiihrte
Unionsregierung ebenfalls 1998 ein Ge-
setz zur Novellierung des Grundlagenge-
setzes zum Landerwerb vor (‘Land Ac-
quisition - Amendment - Bill'). Als ob
es sich um zwei verschiedene Regierun-
gen handelte, ignoriert die Erginzung
zum Landerwerbsgesetz das Rahmen-
konzept der NPRR fast vollig und mif3-

achtet die Richtlinien der von Umsied-
lungen betroffenen Menschen weitge-
hend. Der Gesetzesentwurf erwihnt
nicht einmal, daB die Umsiedlung der
Zustimmung der Betroffenen bediirfte.
Landenteignungen fiir wirtschaftliche
Unternehmungen sollen erleichtert und
insbesondere Einspruchsfristen drastisch
verkiirzt werden. Die Dauer von der
Ausschreibung des zu enteignenden
Landes bis zur Entschiddigung soll von
drei auf ein Jahr reduziert werden. Ein-
spruch gegen eine Landenteignung soll
nur mehr innerhalb von 21 Tagen nach
Offentlicher Bekanntmachung mdglich
sein. Aufgrund reichlicher Erfahrung ist
jedoch offensichtlich, daB viele der um-
zusiedelnden Menschen Analphabeten
sind, die deutlich mehr Zeit benéGtigen,
um sich erfolgreich gegen eine Enteig-
nung zu verteidigen oder eine angemes-
sene Entschadigungen zu beantragen.
Ebenso sollen Einspriiche gegen
Landenteignungen nur noch in Offentli-
chen Versammlungen angehort werden.
Bislang wird jeder Fall einzeln bearbei-
tet. Auch hier besteht die Gefahr, daf
die Betroffenen nicht oder nur unzurei-
chend iiber ihre Rechtsklagen informiert
werden. SchlieBlich gilt auch hier: Wann
von einem "Offentliche Nutzen" eines
geplanten Projektes zu sprechen ist, der
Umsiedlungen legitimieren wiirde, defi-
niert das Gesetz gerade nicht, sondern
iiberldft es dem politischen Willen der
Regierung. Walter Fernandes dufierte im
November vergangenen Jahres in New
Delhi die Befiirchtung, dal im Zuge der
weiteren Liberalisierung der Marktord-
nung die (betriebs-) wirtschaftlichen In-
teressen der Unternehmen zunehmend
zum 'Gffentlichen Nutzen' mutieren.
- Ein diisterer, gleichwohl realistischer
Ausblick, der nur durch entschiedenen
Widerstand abgewendet werden kann.
Aber der Protest hat seine Chancen.
Aufgrund der vielen Einwendungen
durch die Adivasi gegen die Erginzung
zum LAB - es gab im November sogar
ein Gesprich mit dem Staatssekretir -
zog die BJP-gefiihrte Unionsregierung
thren Entwurf - vorlaufig - zuriick.
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