Nepal / Bhutan

Das Konigreich Bhutan auf der EXPO

von E.C. Wolf

Auf der EXPO in Hannover priisentiert sich Bhutan, das letzte Konigreich absoluter Erbmonarchie im Himalaya, von
seiner besten Seite. Doch iiber iiber die Tatsache, dal die kinigliche Regierung von Bhutan seit dem Jahr 1989 willkiirlich
und gewaltsam ungefiihr 120.000 Menschen, das sind 20 Prozent der Gesamtbevilkerung, aus dem Land getrieben hat,
erfihrt der Besucher nichts. Diese Menschen warten seit iiber zehn Jahren in von der UN bewachten und finanzierten
Fliichtlingslagern im Siiden des Nachbarlandes Nepal und kiimpfen bisher vergeblich fiir ihre Wiedereinbiirgerung.
Bhutan hat sich laut amnesty international und anderer Menschenrechtsgruppen im Verlauf dieser ethnischen Siduberung
in den letzten zehn Jahren derart eklatanter Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht, daB es befremdend anmutet,
wenn Bhutan sich ethisch unhinterfragt auf einer Weltausstellung priisentieren darf.

Das Konigreich Bhutan liegt in den
siidlichen Ausldufern des Himalaya ober-
halb von Indien und unterhalb von Tibet
(China). Seit 1907 herrscht in vierter
Generation - heute Konig Jigme Singye
Wangchuck - eine Erbmonarchie. In der
vorherigen Theokratie waren weltliche
und geistige Macht wie im Nachbarland
Tibet nicht getrennt.

In Bhutan lebten seit Jahrhunderten
verschiedene  Ethnien, verschiedene
Sprachen, Kulturen, Religionen in einer
friedlichen Koexistenz. Und alle heute
machtbefugten Ethnien - Lhotshampas,
Sarchops und Ngalongs - sind historisch
eingewanderte Ethnien. Aber Bhutan
lebte auch seit Jahrhunderten in einer
relativen Abgeschlossenheit. Erst ab dem
Jahr 1960, als mit Hilfe von Indien die

erste StraBe im Land gebaut wurde,
machte Bhutan in Jahrzehnten Moder-
nisie-rungsschritte, wozu andere Lénder
Jahrhunderte brauchten. Es wurde die
Leibeigenschaft abgeschafft, Strom und
Geld eingefiihrt, erst 1974 offnete sich
das Land fiir den Tourismus und 1999
wurde staatliches Fernsehen eingefiihrt.

Im Jahre 1989 gab es jedoch im "Land
des friedvollen Drachens” - wie Bhutan
sich im internationalen Tourismusmar-
keting gerne selbst bezeichnet - eine po-
litische Zasur. Seit diesem Jahr trieb die
konigliche Regierung durch verschieden-
ste Formen von Gewalt und Folter, Ge-
fangnis und Tod, iiber 120.000 Siid-
bhutaner aus dem Land. Doch wie kam
es dazu?

Gemal kritischen Stimmen aus Bhutan

und aus Menschenrechtsgruppen der
Fliichtlingslager in Nepal kamen als aus-
losende Momente zu dieser Zeit zwei
entscheidende Wirkfaktoren zusammen.
Einerseits erreichte in Nepal, dem indi-
rekten, westlichen Nachbarland Bhutans,
in den 80er Jahren eine Demokratiebe-
wegung, daB die absolute Macht von
Ko6nig Birendra auf einen Teil einer kon-
stitutionellen Monarchie reduziert wur-
de. Im Jahre 1980 ergab andererseits ei-
ne Volkszihlung in Bhutan einen Bevol-
kerungsanteil der nepalisprachigen Sid-
bhutaner, der Lhotshampas, von 53 Pro-
zent. Der Anteil der Ngalongs (der Eth-
nie der Machtelite um den Konig) hinge-
gen betrug nur 16 Prozent. Dar-
iiberhinaus wurde in den Jahren davor
im ehemaligen Konigreich Sikkim - der
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direkte westliche Nachbar von Bhutan -
durch eine angenommene Einwande-
rungspolitik und Demokratiebewegung
der Nepalis die eigene Bevolkerung
langsam zur Minderheit. SchlieBlich
wurde Sikkim zu einem Nepali-domi-
nierten Bundesstaat von Indien. Dies hat
Nari Rustomji, ein ehemaliger indischer
Berater des bhutanischen Konigs als die
entscheidenden auslosenden Momente
bezeichnet.

Die konigliche Regierung von Bhutan
war verstiandlicherweise stark verunsi-
chert. Man befiirchtete einen Machtver-
lust oder, wie es spiter offiziell hieB,
eine kulturelle Uberfremdung. In welch
unverstindlichem, menschenverachten-
den AusmaB sich jedoch diese Verunsi-
cherung niederschlug, zeigte sich offen-
sichtlich in Strategie und Taktik ihrer
Machtpolitik der Folgejahre. Dr. Bho-
gendra Sharma, der Direktor des Zen-
trums fiir Folteropfer in Nepal, nannte
sie in Anbetracht dessen, daB die mei-
sten der stidbhutanischen Lhotshampas
Hindus seien, einen "buddhistischen
Fundamentalismus". Ratan Gazmere, ein
zwangs-exilierter  Biologielehrer, be-
zeichnete sie als "eine brutale Form der
Erhaltung der absoluten Monarchie, der
politischen, 6konomischen und militari-
schen Macht in Familienhand".

Ereignisse

In den Folgejahren von 1980 begann
eine in der Geschichte Bhutans nie
dagewesene politische Hysterisierung.
Es began eine bhutanische Art ethnischer
Séuberung, die bis heute auBerhalb der
Himalayaregion noch immer kaum wahr-
genommen wird. Es folgten die entschei-
denden Schritte der koniglichen Regie-
rung. Im Jahre 1985 wurde ein neues
Staatsbiirgerschaftsgesetz eingefiihrt,
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welches die bisherigen Gesetze von 1958
und 1977 auBer Kraft setzte. Wihrend es
davor ausreichte, daB der Vater Bhutaner
war, um bhutanischer Staatsbiirger wer-
den zu konnen, mufiten jetzt - und zwar
riickwirkend seit 1958 (!) - beide Eltern
Bhutaner sein. Und als ausnahmslos ein-
ziger Aufenthaltsbeweis wurden Grund-
steuerquittungen aus der Zeit vor dem
31. Dezember 1958 eingefordert. Dies
hatte zur Folge, daB, wer auch immer
diese 30 Jahre alten Quittungen nicht
nachweisen konnte, plotzlich kein
bhutanischer Staatsbiirger mehr und da-
mit staatenlos war. Er hatte das Land zu
verlassen.

Diese willkiirliche und riickwirkende
Gesetzgebung, mit dem Effekt, zahlrei-
che Menschen in den Zustand der Staa-
tenlosigkeit zu versetzen, war zunichst
der Hauptpunkt aller Kritik an der ko-
niglichen Regierung. Im Jahre 1988
wurde darauthin in Anwendung dieses
neuen Staatsbiirgerschaftsgesetzes - und
zwar nur im Siiden des Landes - eine er-
neute Volkszihlung durchgefiihrt.

Da in Bhutan des Konigs Stimme das
einzige Gesetz ist, kam jede kritische
Stimme ins Gefingnis. Beispielhaft
wurde das Schicksal von Teknath Rizal,
dem heute 'Nelson Mandela von Bhutan'
genannten Begriinder der Menschrechts-
und Demokratiebewegung in Bhutan.
Alarmiert iiber eine derart diskriminie-
rende, ethnizistische Politik, schickte
Rizal, als offizieller Volksvertreter Siid-
bhutans in der Nationalversammlung, ei-
ne Petition an den Konig, er mége doch
wenigstens die 'deadline' von 1958 auf
1985 verschieben. Daraufhin wurde Ri-
zal verhaftet und saB, laut 'amnesty in-
ternational', seit November 1989 im
Zentralgefangnis der Hauptstadt Thim-
phu in Isolationshaft. Nach zehn Jahren,
am 17. Dezember 1999, dem National-

feiertag Bhutans, wurde er wieder auf
freien FuB gesetzt. Ob wegen seinem
verheerenden gesundheitlichen Zustand
oder "als strategisches Geschenk an die
Vereinten Nationen" - wie es Rakesh
Chhetri, ein ausgewiesener, ehemaliger
Ministerialbeamter, in der Kathmandu-
Post vom 31. Dezember 1999, bezeich-
nete, sei ungewifl.

Des Volkes Seele fing zu kochen an,
als die konigliche Regierung 1989 neben
dieser Volkszihlungspolitik die Politik
des "Eine Nation, ein Volk" durchzuset-
zen begann. Eine sogenannte "kulturelle
Einheit" sollte erzwungen werden. Die
herrschende Ethnie der Ngalongs zwang
der Mehrheit der Bevolkerung - unge-
fahr 84 Prozent der Gesamtbevolkerung
- thre Sprache, Kleidung, Kultur, Sitten,
Tradition, Religion auf. So wurde bei-
spielsweise auch Nepali als Sprache ver-
boten.

Das Unbehagen der Bevolkerung for-
mierte sich. Tagliche Massendemon-
strationen begannen. Immer mehr Men-
schen wurden daraufhin als sogenannte
Anti-Nationale (Ngolops) kriminalisiert,
inhaftiert oder aus dem Land getrieben.
Bhutanisches Militir und Polizei ver-
suchten anfangs die Demonstrationen zu
unterbinden. Sie schossen in die Menge -
alleine in den ersten Tagen starben so,
laut verschiedener Berichte, 19 Men-
schen. Eine wachsende Hetzjagd begann.
Das Militir griff nun den Lhotshampas
gegeniiber zu allen moéglichen Mitteln,
um sie aufler Landes zu treiben - Bela-
stigung, Gingeln, Bedrohung, Folter
und dhnliches mehr. Zuerst waren es die
sogenannten anti-nationalen Terroristen,
die ausgewiesen wurden, dann auch die
Sympathisanten, bis am Ende diejenigen
des Landes verwiesen wurden, die le-
diglich schon Verwandte in den Fliicht-
lingslagern hatten. Eine der gebrauch-
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lichsten, jedoch zynischsten Varianten
war diejenige, die Menschen vor ihrer
Zwangsexilierung unter Gewaltandro-
hung einen "freiwilligen Verzicht auf
Grundbesitz und Staatsbiirgerschaft” un-
terschreiben zu lassen.

Die Menschen flohen aus Angst vor
Gewalt, Folter oder Gefingnis oder sie
wurden gewaltsam aufler Landes ge-
schafft. Zwischen den Jahren 1990 und
1996 wurden insgesamt mehr als
120.000 zwangsexiliert - vor allem
Lhotshampas, Siidbhutaner und auch
Sarchops (meist Ostbhutaner). Fiir die
unsigliche Gewalt und mutwillige Ver-
wiistung schoben sich die bhutanische
Regierung und die Fliichtlinge gegensei-
tig die Schuld zu.

Rechtfertigungen

Die Interpretationen oder Rechtferti-
gungen der Massenausweisung liegen, je
nach dem Deutungshorizont und Ent-
wicklungstand der Auseinandersetzung,
weit auseinander. Am eindriicklichsten
zeigt sich die Entwicklung der Deutung
im Wandel des Begriffs fiir Siid-Bhuta-
ner in Interviews mit Koénig Wangchuck.
So nannte sie der Konig laut 'Kuensel' -
der einzigen und von der Regierung
kontrollierten Zeitung in Bhutan - vom
Dezember 1978 noch "wahre Biirger".
1990 (25.9.), in einem Interview mit der
'Economic Times', Delhi, wurden sie zu
einer "Terroristenorganisation, die Au-
tonomie will" und schlieBlich seit 1991
(17.11.), in einem Interview mit der
'Hindustan Times', Delhi nannte er sie
das erste Mal offiziell: "Wirtschaftsmi-
granten,... die wegen des hohen Pro-
Kopf-Einkommens einwandern wollten".
In seiner Festrede zum 25-jahrigen Re-
gierungsjubildum am 2. Juni 1999 tauch-
ten die Fliichtlinge sprachlich schlieBlich
gar nicht mehr auf. Es ging nur noch um
die beschworene "gross national ha-
piness" (das gesamtnationale Gliick).

Der damalige Innenminister Tshering
sprach in einer Broschiire (1993) sogar
von einer "demographischen Belagerung
von Bhutan" wund beschworte "das
Uberleben von einer bestimmten po-
litischen und kulturellen Einheit" und
kam zu der erstaunlichen Einsicht: "Das
Fliichtlingsproblem wurde absichtlich
von Gruppen von Dissidenten kreiert,
um Bhutans Staatsbiirgerschaftsgesetz zu
vereiteln. "

Beispielhaft fiir die meisten Menschen-
rechtsinitiativen, welche sich in den
Fliichtlingslagern bildeten, faBt die Men-
schenrechtsgruppe 'Ahura’ dagegen ihr
Verstindnis schon 1993 so zusammen:
"Die Entwicklung der Tragodie Bhutans
liegt allein in der Entschlossenheit der
regierenden  Drukpaoligarchie,  die
Macht zu monopolisieren - politisch,
6konomisch und auch militdrisch - und
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allen Impulsen von einem natiirlichen,
entwicklungsgeschichtlichen de-
mokratischen Wechsel, der die Welt
heute umtreibt, zu widerstehen. Sie wol-
len an der absoluten Macht festhalten. "

Lage der Fliichtlinge

Laut dem 'Zentrum fiir Folteropfer
Nepal' (CVICT) wurden mehr als 50
Prozent der Fliichtlinge gefoltert. 53
Prozent der registrierten Frauen berich-
teten von Vergewaltigungen. Die Fliicht-
linge erzdhlten von willkiirlicher Ver-
haftung, MiBlhandlung, Folter, Mord,
Konfiszierung oder Zerstorung von
Land, Eigentum und Dokumenten und
von Zwangsunterzeichnung von Formu-
laren sogenannter "freiwilliger Aus-
wanderung" etc. Die Berichte von 'am-
nesty international' klagen seit 1992
ebenfalls diese massiven und teilweise
bis heute in Bhutan anhaltenden
Menschenrechtsverletzungen an.

Im isolierten Leben in den Fliicht-
lingslagern in Nepal gehoren Lange-
weile, Depression und latente bis offene
Formen von Gewalt zum Alltag. Viele
politische Gruppierungen bildeten sich
in den vergangenen zehn Jahren, die sich
nach langen Auseinandersetzungen 1997
zur 'Vereinigten Front fiir Demokratie'
(UFD) zusammenschlossen. Die gemein-
samen Ziele sind klar: Wiederein-
bilirgerung in Bhutan; Demokratisierung
der Nationalversammlung, was eine
schriftliche Verfassung und ein schriftli-
ches Grundgesetz voraussetzt; und vor
allem die Einhaltung der Menschen-
rechte.

Trotz vielfiltigster Formen des Pro-
testes, verschlechtert sich die Situation
in den Lagern zunehmend. Das 'Fliicht-
lingshilfswerk der Vereinten Nationen'
(UNHCR) geht davon aus, daB die Auf-
rechterhaltung der Fliichtlingslager die
internationale Gemeinschaft in den letz-
ten zehn Jahren ungefihr 100 Millionen
Dollar gekostet hat. Pater Worky von
der Caritasgruppe sprach im Oktober
1999 von einer Miidigkeit der Geberldn-
der. Mittlerweile gidbe es nur noch
zweimal am Tag zu essen und nur noch
alle paar Jahre neue Kleidung. Die
Basisbediirfnisse seien nur noch minimal
erfiillt. Eine zunehmende Verelendung
der Fliichtlinge scheint allerseits hinge-
nommen zu werden.

Bhutans Taktik

Auch wenn die argumentative Angst
vor einer kulturellen Uberfremdung
durch die meist hinduistischen Lhots-
hampas noch verstindlich erscheint, so
wirkt doch diese zwangsweise Mas-
senexilierung vor einer von der konigli-
chen Regierung immer wieder propa-
gierten buddhistischen Ethik sehr be-

fremdend.

Kritische Stimmen gehen liangst davon
aus, daB es der Machtelite um Konig
Wangchuck nur um ein Machtpokern
und ein Hinhalten der Internationalen
Gemeinschaft geht - in der Hoffnung,
daB auch weiterhin kein anderes Land
ein politisches oder 6konomisches Inter-
esse an einer Losung des Fliichtlingspro-
blemes hat. Schlieflich liegt Bhutan
nicht in Europa und nicht in der Karibik,
und es gibt dort auch kein Erd6l. Und
Indien, die regionale Gromacht, welche
entscheidend zu einer Losung beitragen
konnte - da Bhutan noch auflenpolitisch
géanzlich von Indien abhingig ist - zeigt
ausschlieflich Interesse an der 6konomi-
schen und militirstrategischen Beziehung
zu Bhutan.

Um den strategischen Machterhalt zu
legitimieren und die Massenausweisung
zu rechtfertigen, setzte die konigliche
Regierung zuerst auf das Argument der
kulturellen Uberfremdung und definierte
die Lhotshampas einfach als Nepalis, um
sie wenig spater als Wirtschaftsmigran-
ten zu bezeichnen. Heute scheint die ko-
nigliche Regierung nur noch auf Zeit zu
setzen - in der Hoffnung, die Fliichtlinge
mogen sich aus Not schon irgendwo in-
tegrieren, wenn die Geberladnder die La-
ger nicht mehr finanzieren.

Weil es der politischen Argumentation
opportun erscheint, wurden zuerst aus
den bhutanischen Lhotshampas einfach
Nepalis gemacht, obwohl dies wissen-
schaftlich nicht haltbar ist. Zwar mogen
sie einst aus Nepal eingewandert sein
und die meisten von ihnen sind noch ne-
palisprachig, doch nur in Bhutan haben
sich die Lhotshampas zu einer eigenen
bhutanischen ethnischen Gruppe entwic-
kelt - wie iibrigends ehedem alle anderen
eingewanderten  ethnischen  Gruppen
auch. Und alle heute machthabenden
Gruppen sind ehemals eingewandert.
Eben dies hat die Ethnologin Johanna
Pfaff-Czarnecka von der Universitit Zii-
rich bestitigt. In Nepal selbst leben iiber
50 verschiedene, benannte Ethnien, doch
es gibt weder dort noch in Indien ethno-
genetisch Lhotshampas. Die Lhotsham-
pas sind somit keine Nepalis, sondern
Siidbhutaner.

Dann wurden daraus Wirt-
schaftsmigranten. Doch diesbeziiglich
fragt das Volksforum fiir Menschen-
rechte in Bhutan allerdings zurecht:
"Bhutan ist weder ein groBes Agrarland,
noch gibt es Olvorkommen, noch ist es
ein Industrieland - wie sollte es also
Massen von Wirtschaftsmigranten anzie-
hen?"

Gespriiche ohne Ergebnisse
In bisher acht bilateralen Gesprichen

zwischen den AuBenministern von
Bhutan und Nepal wurde bisher keine

Siidasien 4/00




Nepal / Bhutan

Einigung iiber den Umgang mit den
Fliichtlingen gefunden. Im ersten Ge-
sprach, am 10. April 1993 wurde vom
damaligen AuBenminister von Bhutan
Dawa Tshering hinsichtlich einer even-
tuellen Wiedereinbiirgerung eine Ein-
teilung der Fliichtlinge in vier Ka-
tegorien vorgeschlagen - vom falschli-
cherweise ausgewiesenen "bona fide"-
Bhutaner bis zum Anti-Nationalen, wel-
cher terroristische Anschlige ausgefiihrt
haben soll und damit sein Recht auf
Staatsbiirgerschaft fiir immer verwirkt
habe. Bis zur 8. offiziellen Gesprichs-
runde, vom 13. bis 16. September 1999
war es den Parteien nicht méglich, sich
iiber die Verifizierungsmodalititen, wel-
cher Fliichtling nun welcher Kategorie
zuzuordnen sei, zu einigen. Auch beim
aktuellsten, inoffiziellen Treffen auf
Sekretiarsebene, vom 12. bis 15. Mirz
2000 in Kathmandu, hat sich nichts da-
ran gedndert. Gedndert hat sich, daf
Menschenrechtler, die wiahrend des Tref-
fens fiir eine Wiedereinbiirgerung de-
monstrierten, in sogenannten Sicher-
heitsgewahrsam genommen wurden.

Seit April diesen Jahres hat die Men-
schenrechtsgruppe  'Ahura’ in den
Fliichtlingslagern eine Datenbank fertig-
gestellt, mit der nachgewiesen werden
kann, daB iiber 95 Prozent der Fliicht-
linge Identititskarten oder Eigentums-
nachweise aus Bhutan besitzen. Die so-
genannte Verifizierungsdebatte erweist
sich vor diesem Hintergrund nur noch
als politische.

Die Strategie von Bhutan ist offen-
sichtlich, wenn iiberhaupt, dann so spit
wie moglich, so wenig Fliichtlinge wie
moglich wiedereinzubiirgern. Seit 1996
wird Bhutan von vielen Seiten eine sy-
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stematische  Verzogerungstaktik  vor-
geworfen. So boten 1996 die Nieder-
lande, 1997 die Schweiz und 1999 Nor-
wegen eine Vermittlerrolle zwischen
Nepal und Bhutan an. Die Regierung
von Bhutan lehnte jedoch jeden Versuch,
eine dritte, klarende Instanz einzufiihren,
ab. Ganz im Gegenteil werden die ehe-
maligen Lindereien der Vertriebenen im
Stiden des Landes mit Menschen aus an-
deren Teilen Bhutans besiedelt. Auch
hort in Bhutan die Diskriminierung der
Lhotshampas weiterhin nicht auf. So be-
richtet die 'Kathmadu-Post' vom 30.
Mirz 2000, daB ereut Kinder von
Lhotshampas in Bhutan nicht zur Schule
diirfen, mit der Begriindung, daB sie
Verwandte in den Fliichtlingslagern
hitten. Die bilateralen Gesprichsrunden
wurden auf Sekretirsebene herunterge-
fahren. 1998 dekretierte der Konig eine
scheinhafte politische Liberalisierung.
Dabei wurden in einer sogenannten Ka-
binettsumbildung "nur die Verwandten
des KOnigs ausgetauscht”, wie man dies
in den Fliichtlingslagern bezeichnete.
Rakesh Chhetri, der ehemalige Mini-
sterialbeamte aus Bhutan, nannte diese
Schachziige der koniglichen Regierung
in der 'Kathmandu Post' vom 12. Fe-
bruar 2000 "Masche", "Hinhaltetaktik"
oder "Augenwischerei fiir die in-
ternationale Gemeinschaft der finanziel-
len Geberldander". So auch noch die Frei-
lassung von Teknath Rizal, dem Nelson
Mandela Bhutans.

Und die Geberlinder finanzieren die
bhutanische Entwicklungshilfe und die
Fliichtlingslager und schauen ansonsten,
business as usual, weg.

Da mutet es manche Fliichtlinge mit
einem schadenfrohen Augenzwinkern

wie eine Ironie des Schicksals an, daB
Bhutan - wie die 'Kathmadu-Post' vom
17. November 1999 und vom 30. Mirz
2000 berichtet - derzeit mit einer groB-
angelegten indo-bhutanischen Militar-
operation das groBte Sicherheitsproblem,
das Bhutan je hatte, zu bekampfen ver-
sucht. Im Jahre 1991 versprach die ko-
nigliche Regierung den militanten
Kimpfern der 'Vereinigten Befreiungs-
front von Assam' (ULFA) - dem siidli-
chen, indischen Nachbarbundesland - ein
sicheres Riickzuggebiet auf siidbhutani-
schem Boden, wenn deren Kdmpfer hel-
fen sollten, die Lhotshampas zu ter-
rorisieren und zu vertreiben. Im Verlauf
der neunziger Jahre haben sich nun an
die 50.000 schwerbewaffnete Kampfer
der ULFA in Siidostbhutan eingerichtet.
Nun drohen sie dem Konig fiir den Fall,
daB er gegen sie vorgehe.

Aus ehemals friedvollen, siidbhutani-
schen Lhotshampas wollte die konigliche
Regierung Terroristen machen - nun ha-
ben sie sie von anderer Seite bekommen.
Wie klagt doch Goethes Zauberlehrling:
"Herr, die Not ist groB! Die ich rief, die
Geister, werd ich nun nicht los".

Und ein Witz, der immer wieder kol-
portiert wird, verlegt gar den Beginn der
Demokratiebewegung in die konigliche
Familie selbst: der Konig habe vier
Frauen und jetzt 16 Kinder; zusammen
also seien sie 21 Personen. In Bhutan
gebe es aber nur 20 Verwaltungsdi-
strikte. So werde also die demokratische
Auseinandersetzung in der koniglichen
Familie selbst beginnen miissen.
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