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Ein ungerechtfertigter Hoffnungsschimmer

von D.B.S. Jeyaraj

Die Rede Prabakarans am 'Heldentag* hat fur groBes Aufsehen gesorgt. Einige Beobachter haben darin Zeichen einer 

politischen Umkehr und einer grbBeren Flexibility Prabakarans gesehen, aber bei genauerer Untersuchung wird deutlich, 

daB die Widerspriiche in den Aussagen des LTTE-Fiihrers keine Hoffungen auf einen baldigen Frieden zulassen.

Seit 1989 feiem die 'Liberation Tigers 

of Tamil Eelam' (LTTE) den 27. No

vember als 'Heldentag' (Maaveerar Thi- 

nam). Es ist der Tag, an dem erstmals 

ein LTTE-Kader sein Leben fur den ta- 

milischen Befreiungskrieg gelassen hat. 

Sathiyanathan alias Shankar aus der klei- 

nen Ortschaft Kambarmalai wurde bei 

einem Angriff auf die Polizeiwache von 

Chavakachcheri schwer verletzt und 

starb am 27. November 1982. Der Hel

dentag hat groBe Bedeutung bei LTTE- 

Mitgliedem, Sympathisanten und auch 

bei den Hinterbliebenen der Opfer er- 

langt. Mitglieder anderer tamilischer 

Organisationen, die auch ihr Leben fur 

den Befreiungskampf gelassen haben, 

werden hingegen von der LTTE nicht als 

'Helden' verehrt.

In jungster Zeit hat der 'Heldentag' 

auch aus einem anderen Grund an Be

deutung gewonnen: Der LTTE-Fuhrer 

Prabakaran wendet sich an diesem Tag 

mit einer Rede an die Offentlichkeit. Da 

Prabakaran sonst bffentlichen Auftritten 

moglichst aus dem Weg geht, wird diese 

Rede von Freunden und Feinden glei- 

chermaBen mit Spannung erwartet. Sie 

hat sich zum Medium entwickelt, in dem 

die Positionen der LTTE zu alien wich- 

tigen Fragen dargelegt werden.

Die Rede am 27.November 1998 hat 

sogar eine sensationelle Note erhalten, 

als von Nachrichtenagenturen die Mel- 

dung verbreitet wurde, Prabakaran wolle 

Frieden. Dies hat zunachst Hoffhungen 

genahrt, daB eine friedliche Einigung 

zwischen der LTTE und der Regierung 

zum Greifen nahe lage. Prabakaran hatte 

in der Rede gesagt, daB die LTTE die 

Turen zum Frieden geoffhet halte und 

keine Vorbedingungen fur politische 

Verhandlungen stellen wurde. Jedoch 

sollten die Gesprache mit Hilfe einer 

vermittelnden dritten Partei gefuhrt wer

den, da man der Regierung in Colombo 

erfahrungsgemaB nicht trauen konne. Es 

sah aus, als ob Prabakaran seinen Stand- 

punkt geandert und ein Angebot fur ein 

Friedensabkommen gemacht hatte. Die 

Medien konzentrierten ihre Berichter- 

stattung auf dieses Friedensangebot und 

erzeugten dadurch zu Unrecht einen 

Hoffnungsschimmer. Obwohl Teile von 

Prabakarans Rede eine Umkehr in sei- 

nem Denken vermuten lassen, ergibt 

eine genauere Analyse der Rede in ihrer 

Gesamtheit, daB sich die Lage in keiner 

Weise verandert hat. Einige von Praba

karan angesprochene Aspekte erzeugen 

lediglich ein 'deja-vu'-Erlebnis. Wer 

einen genaueren Blick auf die Feinheiten 

der Rede wirft, stellt fest, daB der 

LTTE-Chef auf subtile Art mit doppelter 

Zunge spricht und daB die Rede wider- 

spruchliche Elemente enthalt, die jede 

realistische Hoffhung auf Frieden zu- 

nichte macht.

Die von Prabakaran angebotenen Ver

handlungen ohne Vorbedingungen sind 

bei genauerem Hinsehen sehr wohl an 

ausgesprochen harte Bedingungen ge- 

knupft. Unter dem Vorwand, eine 

wohlwollende Atmosphare fur die Ge

sprache schaffen zu wollen, sagte Praba

karan: "Wir sind der Ansicht, daB politi

sche Verhandlungen nicht frei, fair und 

gerecht sein konnen, solange die Regie

rung auf unserem Boden militarische 

Aggressionen durchfuhrt und wirtschaft- 

liche Restriktionen fur das Volk als po- 

litisches Druckmittel einsetzt. Wir sind 

darauf bedacht, vorbereitende Gesprache 

uber die Zurucknahme solcher Repres

salien zu fuhren und grundsatzliche 

Rahmenbedingungen fur die politischen 

Verhandlungen zu schaffen."

Obwohl diese Punkte harmlos erschei- 

nen, wird der scharfsinnige Beobachter 

das Ziel Prabakarans erkennen. Indem er 

sich auf "militarische Aggressionen auf 

unserem Boden" und "Zurucknahme der 

Repressalien" beruft, will er in Wirk- 

lichkeit den Ruckzug der Regierungs- 

truppen erreichen. Prabakaran betonte, 

daB das leidende tamilische Volk nicht 

auf eine politische Losung der Probleme 

warten konne. Die tagtaglichen Schwie- 

rigkeiten muBten zuerst angegangen 

werden. Die eindeutige Botschaft in die- 

ser Aussage ist die, daB vor Erfullung 

dieser Forderungen die LTTE nicht zu 

Verhandlungen bereit ist. Solche Bedin

gungen an die Regierung sind jedoch 

ebenso unrealistisch wie die fruheren 

Forderungen der LTTE, die Regie- 

rungstruppen muBten die Waffen nie- 

derlegen, bevor Verhandlungen gefuhrt 

werden konnen.

Der Ruf nach einer wohlwollenden 

Verhandlungsatmosphare ist in gewisser 

Weise eine Wiederholung der Situation 

von Januar bis April 1995, als Gespra

che zwischen der Kumaratunga-Regie- 

rung und der LTTE in Jaffna statt- 

fanden. Die LTTE bestand damals dar

auf, tagtagliche Probleme vor den 

grundsatzlichen Differenzen zu losen. 

Obwohl Kumaratunga einlenkte, ergab 

der "100-Tage-Dialog" keine konstruk- 

tive Diskussion uber eine mogliche Ver- 

anderung der Verwaltungs- und Regie- 

rungsstruktur in den Tamilengebieten. 

Nach dem Scheitem der Verhandlungen 

hielt die LTTE einen groB angelegten 

Aktionstag ab, bei dem sie Kumaratunga 

beschuldigte, sich bei den Verhandlun

gen nur auf Trivialitaten anstatt auf 

grundsatzliche Probleme konzentriert zu 

haben. Eine schon einmal bloBgestellte 

Regierung wird den neuerlichen Annahe- 

rungsversuchen der LTTE besonders 

kritisch gegenuberstehen.

Des weiteren wiederholte Prabakaran 

in seiner Rede den Forderungskatalog, 

den sechs tamilische Gruppierungen, 

darunter die LTTE, bereits 1985 im 

bhutanischen Thimphu aufgestellt hatten. 

Dieser beinhaltete unter anderem die 

Anerkennung der tamilischen Selbstbe- 

stimmungsrechte und das Konzept der 

Staatsbildung. Die Forderungen wurden 

ausschlieBlich vor dem Hintergrund auf

gestellt, die srilankische Regierung zu 

provozieren, da die Forderungen fur sie 

absolut inakzeptabel waren.

Die Situation anderte sich nach der in- 

disch-srilankischen Vereinbarung von 

1987. Wahrend 1985 in Thimphu noch 

alle tamilischen Vereinigungen hinter
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der Bildung eines eigenstandigen tamili- 

schen Staates standee, hatten sich 1987 

bis auf die LITE alle ubrigen Gruppie- 

fHngen vom Separatismus losgesagt und 

nahmen eine Position im vereinigten Sri 

Lanka ein. Das Aufgreifen der Thimphu- 

Forderungen in der derzeitigen politi- 

schen Situation ist ein indirekter Versuch 

der LTTE, eine Einigung auf Verhand- 

lungsbasis zu behindem. Dadurch wird 

deutlich, daB die LITE trotz anfangli- 

cher Euphorie der Medien ihre Einstel- 

teng im Grunde nicht geandert hat. Der 

Unterschied zu fruher besteht aus- 

schiieBlich darin, daB Prabakaran eine 

flexiblere Haltung und gemaBigtere 

Terminologie anwendet, um seine un- 

veranderte Position zu tamen.

Fiteressanterweise fand Prabakarans 

Fede ein weitgehend positives Echo bei 

den srilankischen Parteien. Der Opposi- 

tionsfuhrer und Chef der ’United Natio

nal Party' (UNP), Ranil Wickrema- 

smghe, begruBte sie als positives Zei- 

chen und ist der Meinung, daB die Re

gierung darauf reagieren musse. Vor 

knrzem hat Wickremasinghe sowohl die 

Regierungskoalition 'Peoples Alliance' 

(PA) als auch die LTTE dazu aufgeru- 

fen, in Verhandlungen zu treten. Auch 

die tamilischen und muslimischen Par

teien begruBten das Angebot von Praba

karan. Der parlamentarische Sprecher 

der 'Tamil United Liberation Front' 

(W) sagte, der langerwartete Sin- 

neswandel Prabakarans sei gekommen, 

ynd die Regierung konne dies nicht 

xgnorieren. Der 'Sri Lanka Muslim 

Congress' (SLMC) zeigte vorsichtigen 

Optimismus. Die einzigen skeptischen 

Stimmen kamen von den konservativen 

Kreisen der sinhalesischen Organisatio- 

nen.

Die Grunde fur die scheinbare Emp- 

*anglichkeit gegenuber Prabakarans An

gebot bei den srilankischen Parteien sind 

teicht zu finden. Die UNP hofft, tamili- 

^he Wahlerstimmen zuruckzugewinnen, 

mdem sie fur die Beendigung des Bur- 

gerkrieges und die Wiederaufnahme der 

/erhandlungen eintritt. Dabei setzt die 

UNP darauf, daB das tamilische Volk 

eine Kriegspause infolge der Verhand- 

hmgen begruBen wurde. AuBerdem ist es 

bekannte Taktik der Opposition, die Re

gierung bei jeder sich bietenden Gele- 

genheit in Verlegenheit zu bringen.

Die tamilischen und muslimischen 

Farteien haben andere Motive. Keine 

tenulische Partei kann emsthaft eine 

Chance auf Frieden ablehnen, selbst 

^enn sie an der Vertrauenswurdigkeit 

der LTTE zweifelt. Zudem bedeutet die 

LTTE-Kontrolle des ostlichen Hinter- 

landes, daB die tamilischen Parteien bei 

a’len zukunftigen Wahlen EinfluB auf 

Wichtige Wahlergruppen haben werden. 

Die SLMC mit dem Ziel der Einrichtung 

eines eigenen Bezirks im Sudosten Sri 

Lankas ist gezwungen, sich gut mit der 

LIT E zu stellen.

Obwohl alle Parteien versuchen, die 

Regierung zu einer Antwort auf Praba

karans Angebot zu bewegen, bleibt das 

Kumaratunga-Regime bei seiner Strate

gic. AuBenminister Lakshman Kadirga- 

mar, ein Tamile, wies das LITE-Ange- 

bot zuruck. Er sagte, daB die Regierung 

schon zum geeigneten Zeitpunkt in Ver

handlungen treten wurde, und kritisierte 

die UNP wegen ihres populistischen 

Verhaltens.

Als Reaktion auf Prabakarans Rede 

anderte die Regierung ihre militarischen 

Plane. Sie unterbrach vorlaufig die lau- 

fende Operation 'Jaya Sikurui* mit der 

der Landstreifen zwischen Vavuniya und 

Killinochchi am Jaffna-Kandy Highway 

eingenommen werden sollte, und die 

Truppen wurden ostwarts zur Manku- 

lam-Mullaithivu StraBe ausgerichtet, wo 

sie den strategisch wichtigen Ort Od- 

dusuddan einnahmen. Die Prasidentin 

ubemahm personlich den militarischen 

Oberbefehl, anstatt ihn wie bisher dem 

stellvertretendem Verteidigungsminister 

Ratwatte zu uberlassen. Die Regierung 

untersucht auch die Moglichkeit, die 

neuen Dezentralisierungsplane in Kurze 

im Parlament zu prasentieren, unabhan- 

gig davon, ob sie von der UNP unter- 

stutzt werden oder nicht.

Die Antwort der Regierung auf Praba

karans Angebot war vorhersehbar. Sie 

befindet sich nicht in einer Position, in 

der sie den Krieg beenden und in Ver

handlungen mit der LITE treten kann. 

Die zweigleisige Regierungsstrategie, 

einerseits einen politischen Konsens zu 

finden und andererseits die LIT E milita- 

risch zu schwachen, zeigt noch keine 

sichtbaren Erfolge. Ihre Gegner halten 

die Strategic fur vollig miBlungen, aber 

die PA stimmt damit nicht uberein. 

Auch deshalb kann die PA den Krieg 

nicht eher beenden und in Verhandlun

gen treten, bis sie sich in einer starken 

politischen und militarischen Position 

befindet.

Die einzige Moglichkeit fur sofortige 

Verhandlungen besteht darin, daB die 

PA Prabakaran vertraut und mit der 

Hoffhung in die Gesprache geht, daB die 

LITE sich aufrichtig verhalt. Aber diese 

Hoffhung bleibt Illusion. Prasidentin 

Kumaratunga kann sich auf ein solches 

Glucksspiel nicht einlassen, da ihr politi- 

scher Kredit verbraucht ware, wenn die 

LIT E die Verhandlungen erneut sabotie- 

ren wurde. Keine Regierung kann einem 

Truppenruckzug aus den wiedergewon- 

nenen Gebieten zustimmen als Grundbe- 

dingimg fur die Aufhahme der Gespra

che. Zudem steht die Regierung der Ein- 

schaltung einer dritten vermittelnden 

Partei aufgrund fruherer schlechter Er- 

fahnmgen skeptisch gegenuber.

Prabakaran ist das alles durchaus be- 

wuBt. Deshalb hat er auch sein angebli- 

ches Friedensangebot in dieser Form 

unterbreitet. Es ist ein scharfsinniger 

Schachzug von ihm, die LITE als fne- 

denssuchend erscheinen zu lassen, wah- 

rend sie in Wirklichkeit unverandert ihre 

alte Position einnimmt. Das Angebot 

wurde so geschickt formuliert, daB eine 

Ablehnung unvermeidbar war. Der 

LIT E-Chef muBte seine Rede so gestal- 

ten, um in den intemationalen Ruf zu 

gelangen, er setze sich fur eine friedliche 

Losung in einem vereinigten Sri Lanka 

ein.

Einige Beobachter sind der Meinung, 

daB die LIT E nicht mehr uber die fru- 

here Starke verfugt und das Friedensan

gebot ein Zeichen der Schwache ist. 

Diese Annahme ist jedoch falsch. Es gibt 

keine Anzeichen von Demoralisierung, 

im Gegenteil: Prabakarans Rede klang 

sehr optimistisch. Die Internationale 

Meinung, Prabakaran sei zu gemaBigter 

Politik bereit, kann damit begrundet 

werden, daB die LITE bei der engli- 

schen Ubersetzung der Rede gewisse 

Passagen am Ende ausgelassen hat. Je

der, der die tamilische Originalfassung 

gehort oder gelesen hat, ware von Pra

bakarans unveranderten Standpunkten 

uberzeugt.

Drei AuBerungen am Ende von Praba

karans Rede machen die Unabanderlich- 

keit der Kriegsfortfuhnmg ohne Aussicht 

auf eine Konfliktlosung deutlich. Er- 

stens: "LaBt uns mit unserem idealisti- 

schen Krieg fortfahren in dem festen 

Glauben, daB nur die Errichtung eines 

separaten tamilischen Staates eine dauer- 

hafte Losung der Probleme unseres Vol- 

kes gewahrleisten wird". Zweitens: 

"LaBt uns unseren Kampf fortsetzen in 

dem unbeirrbaren Glauben, daB nur eine 

Nation, die bereit ist, jede Harte zu er- 

tragen, am Ende Freiheit erlangen 

wird". Drittens: "LaBt uns unseren be- 

waffheten Kampf mit festem EntschluB 

fortfuhren, im Gedenken an unsere 

groBen Martyrer und Helden, die ihr 

kostbares Leben fur unsere Freiheit op- 

ferten und die uns die geistige Starke un- 

serer Nation in Erinnerung rufen".

Diese Aussagen Prabakarans zeigen in 

alter Deutlichkeit, daB die Hoffhungen 

auf Frieden, die aus seiner Rede erwuch- 

sen, leider ungerechtfertigt sind.

(Ubersetzung:

Ina Schafers und Axel Finger)
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