Afghanistan

Interview:

"Die Zeit der Parteifiihrer ist voriiber"

Interview mit Wali Schah Masud, Botschafter des Islamischen Staates Afghanistan in London und Bruder des Komman-

danten Ahmad Schah Masud.

Wie wiirden Sie die gegenwiirtige militiirische Situation in
Afghanistan einschiitzen?

Seit enigen Wochen gibt es einen Volksaufstand im Norden. Als die
Taleban nach Talogan (nach dem Fall Mazars Sitz der Gegen-
regierung des Islam. Staates Afghanistan unter Burhanuddin Rab-
bani - d.A.) kamen, ungefahr vor zwei Monaten, gelangten sie zu
der Auffassung, daB8 sie nun ganz Afghanistan kontrollieren wiir-
den. Es waren nur noch eine oder zwei Provinzen ibrig. Aber das
war nicht der Fall, denn was sie den Menschen antaten, zwang
diese, einen Volksaufstand zu organisieren. Deswegen konnen wir
derzeit im Norden des Landes Riickschlige fiir die Taleban beob-
achten. Die Taleban haben alle ihre Krifte von der Grenze zu Iran
dorthin verlegt, um den Aufstand zu unterdriicken. Aber dazu wa-
ren sie bisher nicht in der Lage, obwohl fast alle Taleban-Kampfer
an den Kampfen dort teilnehmen und sehr hart zuschlagen.

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Ihre barbarischen Akte, so
wie sie die Menschen unterdriicken, so wie sie ihnen ihre Version
von Recht und Ordnung aufzwingen, haben die Menschen sich
trotzdem nicht den Taleban unterworfen - von Anfang an. Am Auf-
stand beteiligen sich nicht nur die gewohnlichen Menschen, son-
dern sie werden von den Mujahedin-Kdampfern unterstiitzt. Deswe-
gen wurden viele Gebiete im Norden befreit.

Zu welchen Gruppen der Nordallianz gehéren diese Mujahedin
- sind sie Schiiten der 'Hezb-e Wahdat', Dostums Leute oder die
Panjschiris Thres Bruders?

Wir hatten ja eine Koalition unter dem Namen 'Vereinigte Front'
(Vereinigte Islamische Front zur Rettung Afghanistans - d.A.), die
sowohl die 'Hezb-e Wahdat', die Leute von General Dostum und
andere Parteien umfafite. Aber weil die Anfiihrer dieser Parteien
und Fraktionen (nach dem Vormarsch der Taleban im Sommer
1998 - d.A.) das Land verliefen und ihre Leute der Gnade der
Taleban iberlieBen, ist die Koordinierung, die derzeit entsteht,
nicht im Namen der Parteien. Es ist allein ein gemeinsamer mas-
senhafter Volksaufstand gegen die Taleban, im Namen der Muja-
hedin, der Regierung und der (neuen - d.A.) 'Vereinigten Front'.
Viele der Aufstindischen sind alte Mujahedin, die einst von Gene-
ral Dostum gezwungen wurden, in die Berge zu flichen, vor allem
in die Bergregionen von Faryab und Djozdjan. Jetzt kamen sie her-
unter und aktivierten diesen Volksaufstand gegen die Taleban. So
ist es eine Mischung aus Menschen aller Ethnien, darunter auch
von Paschtunen.

Es gibt im Moment viele Paschtunen, die urspriinglich die Taleban
unterstiitzten, jetzt aber ihre Gewehre umgedreht haben. Zum Bei-
spiel in Kunduz: Als die Taleban dorthin kamen - Kunduz ist vor
allem im Zentrum hauptsachlich von Paschtunen bewohnt -, taten
sie nicht dasselbe, was sie in Mazar taten oder in Talogan, Pul-e
Khumri, Kayyan oder Bamian (ndmlich Massaker an der Zivilbe-
volkerung zu veriiben - d.A.). Aber als sie sich von dort aus in an-
dere Teile des Nordens ausdehnten, begannen sie ebenfalls, die
Menschen zu unterdriicken, und es kam zu Massakern. Da sahen
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auch jene Paschtunen, die sie anfangs im 'Namen der Paschtunen'
oder des Islam oder der Einheit Afghanistans unterstiitzten, was
wirklich geschah und was das wirkliche Ziel der Taleban war. Als
sie sahen, wie Tausende Kampfer aus Pakistan kamen, im Namen
der 'Sepah-¢ Sahaba' (militante sunnitische Gruppe - d.A.),
Deobandis oder einige Kampfer von Usama bin Laden, unter dem
Befehl der pakistanischen Armee, wandten sich selbst die Paschtu-
nen gegen sie. Denn die Paschtunen in diesem Gebiet haben eine
Zukunft mit den anderen Ethnien, mit den Tajiken, den Usbeken,
den Hazara. Sie konnen es sich wirklich nicht leisten, diesen barba-
rischen Akten zuzusehen. Denn morgen, wenn wieder Frieden in
Afghanistan herrscht, wenn die Taleban und die Pakistani zuriick-
gehen, was passiert dann mit diesen Paschtunen? Die Menschen der
anderen Ethnien konnten dann Rache nehmen wollen. Deshalb ha-
ben auch die Paschtunen ihre Gewehre gegen die Taleban gekehrt.

Heifit das, was Sie sagten, daB die Zeit dieser Parteichefs wie
Khalili oder Dostum voriiber ist?

Ihre Rolle als Anfiihrer dieser oder jener Ethnie ist voriiber. Denn
die Menschen akzeptieren nur Anfiihrer, die mit ihnen sind, in
guten wie in schlechten Zeiten.

Heifit das dann auch, daB die Nordallianz am Ende ist, die ja
auch aus einem Biindnis verschiedener Parteien mit ihren An-
filhrern bestand, und es nur noch 'Jamiat-e Islami' oder
'Schura-ye Nazar' gibt?

Das ist beides nicht der Fall. Wir haben gerade (im Dezember -
d.A.) im Panjschir eine Zusammenkunft von 300 Kommandanten
und Vertretern des Volkes gesehen, die dariiber sprach, welche Art
von Widerstand gegen die Taleban méglich ist. Sie sprachen nicht
nur tiber den militirischen, sondern auch iber den politischen
Aspekt des Widerstands. Sie kamen aus allen Ethnien - Paschtunen,
Hazara, Tadschiken, Usbeken - und beschlossen, unseren Zusam-
menschluf 'Vereinigte Front' zu nennen. Das ist nicht die Nordalli-
anz, und er steht nicht auf der Grundlage dieser oder jener Partei.
Es hieB: Alle Ethnien Afghanistans sind zusammengekommen, um
einen politischen Rahmen unter dem Namen 'Vereinigte Front' zu
bilden, der Teil der Regierung des Islamischen Staates Afghanistan
ist. Das ist ein neues politisches Konzept.

Was ist die Strategie der 'Vereinigten Front'? Ist sie der An-
sicht, dal der Afghanistan-Konflikt militiirisch geldst werden
kann?

Nein. Wir sind der Ansicht, daB der Konflikt bestimmt mit politi-
schen Mitteln gelost werden kann.

Wie soll das aussehen?

Der Plan ist, den Taleban Widerstand entgegenzusetzen. Denn wer
sind denn die Taleban? Aus unserer Perspektive haben sie nicht die
Autoritat, wirklich in Verhandlungen einzutreten, eine Entschei-
dung zu treffen.
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Sie wiirden also keine Gespriiche mit den Taleban akzeptieren?
Doch, aber sie haben nicht die Autoritit dafir. Wir haben immer
Und immer wieder gesagt: LaBt uns zusammenkommen und reden.
Aber weil sie Marionetten Pakistans sind, konnen sie das gar nicht.
J?tZt kimpfen wir, leisten wir Widerstand, um die Taleban und Pa-
Kistan davon zu uberzeugen, da sie an den Verhandlungstisch

Ommen miissen. Lassen Sie es mich andersherum sagen: Wihrend
der russischen Besetzung kimpften wir neun Jahre lang, bis die
Russen einsahen, daB sie so nicht weitermachen konnten und be-
Schlossen, ihre Truppen abzuziehen.

Aber sie verhandelten nicht mit Ihnen...

T‘{ein, aber sie zogen ab. Jetzt muB Pakistan genauso wie damals
die Russen einsehen, daB wir in Afghanistan wirklich so nicht
Weitermachen konnen. Es kostet eine Menge Geld, eine Menge En-
ergie, eine Menge Demiitigungen in der Weltgemeinschaft und in
den Vereinten Nationen. Sobald Pakistan also seine Aggression
Stoppt, werden alle diese Taleban - wer immer sie auch sind - an
den Verhandlungstisch kommen. Solange aber Pakistan weiter in
Afghanistan involviert ist, kdnnen wir keinerlei Verhandlungen und
auch keinen Friedensprozef erwarten.

Wie wollen Sie Pakistan davon iiberzeugen?

ur durch Widerstand. Vor kurzem haben wir gesehen, wie Ah-
Mad Kemal, Pakistans Botschafter bei den Vereinten Nationen, im
Sicherheitsrat die einzige Stimme war, die die Taleban verteidigte.
Alle 14 anderen stimmten dafiir, daB die Taleban ihr Vorgehen én-
dern sollen. Das ist auch fiir Pakistan eine grofie Erniedrigung.
Und jetzt kommen die USA und sagen: Ihr mift Usama bin Laden
fesmehmen, ihr miiBt Bure Beziehungen zu den Taleban kappen,
Ihr miipt eure Involvierung in Afghanistan beenden. Da ist selbst

ruck auf Pakistan. Saudi-Arabien hat sich zurickgezogen, andere
Nachbarlinder auch. Alle zeigen mit dem Finger auf Pakistan.

Aber wenn sie Osama bin Laden ausliefern, verlieren sie ihr
icht. Sie werden es also niemals tun...
Genau,

Aber wie kommen sie um dieses Problem herum, das ja auch
Verhandlungen entgegensteht?

Ich habe ja schon gesagt, daf die Taleban in Afghanistan gar keine
Autoritit zur Entscheidung haben. Lassen Sie es mich kurz ma-
?hen; Es gibt einige Afghanen, die pro-Taleban sind, zum Beispiel
Im Westen, afghanische Intellektuelle. Sie wollen die Vorherrschaft
der Taleban in Afghanistan, aber sie gehen nach Afghanistan, nach
I(&nda.har, und sie sagen Mullah Omar: Sieh mal, du mufit Schulen
fir Madchen eroffnen, Schulen fiir Jungen, Universititen, du muft
df’—inc Regierung und deine Verwaltung aufbauen - einfache Dinge,
d}f: jede Regierung machen wiirde. Aber warum machen sie es
Nicht? Weil es nicht an ihnen liegt. An wem liegt es dann? An
Usama bin Laden, Maulana Sami-ul-Haq, Fazl-ur-Rahman, die
DcObandis, die ganzen extremistischen islamischen Gruppen aus
Pakistan - Mullah Omar kann gar nicht selbst entscheiden.

Ufld wer soll diese Gruppen unter Druck setzen?
Niemand kann das - auBer Pakistan. So bald Pakistan sein Engage-
ment stoppt, gehen sie alle nach Hause.

Lassen Sie uns zu den Taleban kommen. Es heifit, daB sie keine
llOmogene Bewegung mehr sind, aus mehreren Fliigeln beste-
hen, Sehen Sie das auch so?

Zuvor habe ich ja schon die auslidndischen Elemente der Taleban
genannt. Wenn' wir aber iiber die afghanischen Taleban sprechen,
Sehen wir, daB Mullah Omar gerade beschlossen hat, gegen die
Aktivititen der Khalqis vorzugehen. Sie sind ein wichtiges Ele-
Ment, das die Maschinerie der Taleban am Laufen hilt. Sie stellen
Nicht die reguliren Truppen, -sind vielleicht fiinf Prozent (von 30-
30.000 Taleban - d.A.).

Bei den afghanischen Taleban gibt es die Differenzen zwischen
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Mullah Omar und Mullah Rabbani, die zwischen Informationsmini-
ster Mutaqi und Arif Khan in Kunduz. Die Absetzung von Mullah
Niazi in Mazar ist Ausdruck dieser internen Differenzen wie das
Verschwinden Mullah Rabbanis.

Der hat sich aus den Emiraten gemeldet...
Aber wissen wir, ob er wirklich dort ist?

Worum geht es bei diesen Differenzen?

Ich habe das Dr. Anwar-ul-Haq Ahadi gefragt, den Fiihrer von
'Afghan Millat'. Das war die erste afghanische Partei, die die
Taleban unterstiitzte. Er sagte mir vor fiinf oder sechs Monaten, er
habe die Taleban unterstiitzt, weil sie Paschtunen seien und er die
Dominanz der Paschtunen befiirworte. Er glaubte, daB die Taleban
allein keine Regierung bilden konnten, sich deshalb an die Paschtu-
nen wenden wiirden und sie selbst dabei eine Rolle spielen konnten.
Als ich ihn vor zwei Wochen wieder traf, sagte er: Die horen uns
nicht zu. Er habe den Taleban-Fiihrern gesagt: Jetzt, da ihr Bamian
und Mazar eingenommen habt, vergeSt den Nordosten, vergefit
Masud. Wenn Ihr eure Regierung bildet, afghanische Intellektuelle
ruft, eure lokale Verwaltung aufbaut, dann wird Masud von allein
verschwinden. Aber die Taleban hitten das nicht akzeptiert. Ahady
zufolge bestiinden bei ihnen derzeit derart grofie Differenzen, daB
keiner dem anderen traue. Br sagt, daB es bei den Taleban einige
Leute gebe, die fiir Gespriache mit Masud seien. Aber Mullah Omar
und seine Leute sagen nein. Jetzt, da die Taleban ihm Zufolge einen
Punkt erreicht haben, da sie 90 Prozent des Territoriums Afghani-
stans beherrschen, treffen die Interessen der verschiedenen Parteien
aufeinander, die erst diese Einheit (der Taleban - d.A.) ausmachten.
Genauso, wie die Interessen der auslindischen Unterstiitzer der
Taleban in Widerstreit gerieten, wie Interessen der USA und der
Taleban oder Saudi-Arabiens und der Taleban. Fiir eine gewisse
Zeit haben sie die Taleban unterstiitzt und gefordert. Jetzt sehen
wir, daB Amerika und Saudi-Arabien sich zuriickziehen. Es bleibt
nur Pakistan iibrig.

Parallel dazu geraten die Interessen verschiedener Gruppierungen
innerhalb Afghanistans, die die Taleban bilden oder sich ihnen an-
geschlossen haben, in Widerstreit. Einige haben sich den Taleban
wegen des Islam angeschlossen, einige wegen der Vorherrschaft
der Paschtunen, einige, weil sie dachten, die Taleban wiirden Zaher
Schah (den ehemaligen Konig - d.A.) an die Macht bringen, noch
andere wegen der Ideologie und weitere, weil sie Schiiten um-
brachten. Wir haben gute Kontakte zu einer sehr starken Gruppe
von Taleban, die ich hier aber nicht 6ffentlich machen kann. Wenn
die Zeit kommt, wird sich diese Gruppe mit uns gegen die Fihrung
der Taleban erheben.

Wird Ahmad Schah Masud der niichste Fiihrer Afghanistans?
Was die Menschen in Afghanistan wollen, ist eine wirkliche Ver-
tretung. Wir sagen, wir sollten eine Jirga in Afghanistan einberu-
fen, zu der die wirklichen Vertreter der Menschen aus allen Stid-
ten, Dorfern und Télern Afghanistans kommen und die iliber die
Zukunft Afghanistans entscheiden sollen. Und was immer sie ent-
scheiden, das ist gut fiir Afghanistan. Wir sollten nicht sagen, mor-
gen sind wir wie der Westen, dann wird hier dieselbe Demokratie
praktiziert wie dort. Gleichzeitig sollten wir nicht sagen, jetzt, da
wir die Macht ibernommen haben, lassen wir keinen anderen zu.
Das ist, wie Afghanistan die letzten Jahre funktioniert hat, und so
konnen wir nicht weitermachen.

Es gibt den 'Rat fiir Demokratie und Nationale Einheit in
Afghanistan'. Was denken Sie iiber diese Initiative?

Wir haben jede Initiative fir Frieden in Afghanistan unterstiitzt.
Wir haben unsere Vertreter in diesem Rat, und die haben sich
daran aktiv beteiligt. Wir hoffen, daB das irgendein Resultat produ-
ziert. Wenn Sie meine Meinung héren wollen: Ich denke, sie sind
sehr langsam. Sie hétten schon vielmehr tun sollen, als das, was sie
bisher getan haben. Sie hitten 6fter ihre Konferenzen durchfiihren
miissen, sie hétten publizieren miissen, was genau sie fiir die Men-
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schen wollen. Aber ich hoffe immer noch, das dabei positive Re-
sultate herauskommen.

Was hielten Sie von der UNOCAL-Pipeline?

Eine Pipeline ist eine sehr gute Idee fiir Afghanistan. Aber UNO-
CAL hat diese Gelegenheit mibraucht. UNOCAL hat sich poli-
tisch in Afghanistan eingemischt, hat als auswirtiger Agent in
Afghanistan agiert. Und UNOCAL hat eine Hauptrolle bei der For-
derung der Taleban gespielt. Eine Pipeline ist sehr gut, aber UNO-
CALs Beteiligung hat die Menschen in Afghanistan viel Leid geko-
stet.

Welche Rolle werden die Frauen im zukiinftigen Afghanistan
spielen? Als IThre Organisation 1992 nach Kabul kam, mufiten
ja auch Frauen ihre Arbeitspliitze verlassen? ;

Als wir nach Kabul kamen, haben wir die Mujahedinfiihrer, die in

Pakistan waren, aufgerufen, nach Kabul zu kommen, um eine Rer
gierung der Einheit zu bilden. Weil das eine Koalitionsregierung
war, waren daran viele Fraktionen beteiligt. So konnten wir nicht
allein entscheiden. Wir hatten unsere Meinung, und wir waref
nicht einverstanden mit dem Verschwinden der Frauen aus dem
Fernsehen und aus der Verwaltung. Bs gab Fraktionen, die uns
drohten, sie wiirden sich aus der Regierung zuriickziehen und wie-
der zu kimpfen beginnen, wenn wir das nicht durchsetzten, zum
Beispiel Hekmatyar. So muBten wir die Sicherheit und das Uberle-
ben der Menschen vornanstellen. Was uns betrifft, so glauben wif
definitiv und vollstindig an die Frauenrechte. Wir glauben, da8
Frauen in die Schule oder auf die Universitit gehen und eine Aus-
bildung bekommen sollten.

Das Interview fiihrte Thomas Ruttig

Bericht zur Afghanistan-Tagung in Iserlohn

Zum 12. Mal hatte Ende Dezember die AGA zur
Afghanistan-Tagung in die Evangelische Akademie
nach Iserlohn eingeladen. Thema war: "Im Zeichen
der Taleban - Afghanistan in der 'International Com-
munity'". Der Erkenntnisgewinn war diesmal recht
beschriankt. Besonders enttduschend war der Beitrag
von Thomas E. Gouttierre, Dekan fur Internationale
Studien an der Universitat von Nebraska in Omaha,
eigentlich einem ausgewiesenen Afghanistan Exper-
ten. Immerhin war er bis vor kurzem im Auftrag des
Olkonzerns UNOCAL fir ein Ausbildungsprogramm
verantwortlich, in dessen Rahmen afghanische Tech-
niker fir die nun fallengelassene Trans-Afghanistan-
Pipeline herangzogen werden sollten (siehe Afghani-
stan-Meldungen). Die Veranstalter hatten Gouttierre
gebeten, zum Thema "Afghanistan in den politischen
und oOkonomischen Transformationsprozessen Zen-
tralasiens” zu sprechen und sich davon sicher auch
einige Informationen zur regional- und geowirtschaft-
lichen Bedeutung des UNOCAL-Projekts versprochen.
Dazu verlor Gouttierre wahrend seines Vortrags je-
doch kein einiges Wort. Er beschrankte sich auf einen
recht oberflichlichen Uberblick tiber die Entwicklung
in den benachbarten GUS-Staaten und Pakistan, das
er als "failed state"” beschrieb. In der anschlieRenden
Diskussion verteidigte er das UNOCAL-Projekt, das
seiner Ansicht nach dringend bendétigte Arbeitsplitze
fur Afghanistan hatte schaffen kénnen. DaR3 die Firma
dabei die Taleban unterstiitzt habe, wie viele Medien
berichtet hatten, dafiir habe er "keine Hinweise". De-
ren Geld, so Gouttierre, stamme vom Persischen Golf,
aus Moscheen dort, und gelange Uber Pakistan, die
JUI und den ISI zu ihnen.

Positiv ob seines analytischen Gehalts stach hinge-
gen der Beitrag von Citha Maaf3 von der 'Stiftung fir
Internationale Politik' in Ebenhausen aus der Veran-
staltung hervor. Sie sprach zu "Konflikt- und Ver-
mittlungsperspektiven™ in Afghanistan. Der Afghani-
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stankrieg habe sich von einem "Befreiungskrieg mit
Stellvertreterkomponenten und ideologischem Uber-
bau (Ost-West-Konflikt)" (iber mehrere Phasen zu ei-
nem "Kleinkrieg mit ortlich und zeitlich begrenzten
Phasen intensiver Kampfhandlungen" und
"neuerdings wieder Guerilla-Aktionen" (gegen die
Taleban) entwickelt. In diesem Rahmen sei es deshalb
moglich, weitrdumige Geldndegewinne mit einer
"handvoll erfahrenener Kommandeure, ein, zwei paki-
stanischen Strategieberatern und 50 bis 200 Kamp-
fern" zu erzielen, was die gegenwartige Situation gut
umreit. Immerhin schéatzt sie die Anzahl der Taleban-
Kémpfer auf 30-50.000, die Masuds auf 9-12.000.
Auch "der Ubertritt eines Subkommandanten an ei-
nem strateglsch wichtigen Punkt"” kdénne das militari-
sche Gleichgewicht "signifikant verschieben”. Die
Taleban stellten heute ein Konglomerat verschiedener
Krédfte dar, darunter Ex-Mujahedin und frihere Khal-
qis. Darin sei der "Kern dafir gelegt, daR es zu Fli-
gelkdmpfen innerhalb der Taleban kommen kann". De-
ren Kontrollsystem funktioniere an der lokalen Basis
stark Gber "Mittelsmanner, die nicht selbst Taleban
sind”. Diese Mittelsmanner fir eine friedliche Rege-
lung zu gewinnen, ist ein Hauptansatz, den sie be-
furwortet und auf den auch die neue Initiative des
'Council for Peace and National Unity in Afghanistan’
(CPNUA) des ehemaligen koniglichen Justizministers
Abdulsattar Sirat, heute in Saudi-Arabien, ziele. Der
'Council' wurde im Juli 1998 in Bonn, mit Unterstut-
zung der 'Friedrich-Ebert-Stiftung' (und wahrschenlich
saudischem Geld) gegriindet und unterhélt mittler-
weile ein Biro in Bad Godesberg.

Allerdings werde der Konflikt durch die Fragmenta-
tion der afghanischen Gesellschaft zusatzlich verldn-
gert: durch den zusammengebrochenen Staat, die so-
ziale Desintegration, die seit Mai 1997 deutliche Zu-
nahme der ethnischen und religiosen Polarisierung
und die Ricknahme des Nationwerdungsprozesses,
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