Sri Lanka

Die Krise Sri Lankas:

Eine Identifikation ihrer Komplexitat

Ein Kennzeichen des derzeitigen ethni-
schen Konflikts in Sri Lanka ist die
enorme Entschlossenheit beider Kon-
fliktparteien, einen  entscheidenden
Durchbruch auf militirischer Ebene zu
erlangen. Die Entschlossenheit der in-
Volvierten Parteien ist derart groB, daB
sich der Krieg noch fiir einige Jahre fort-
setzen ldBt. Vor diesem Hintergrund
wiirde eine Konfliktlosung, die die Be-
dingungen fiir ein Minimum an Frieden
und einen Wiederaufbau sicherstellen,
die erfolgreiche Ausarbeitung der fol-
genden zwei MafAinahmen notwendig ma-
chen:

- Die Beendigung des derzeitigen
Krieges zwischen dem Staat und seinen
Streitkriften und der LTTE durch ein
Abkommen zwischen diesen Parteien;

- Ein politisches Abkommen, das eine
Machtaufteilung, basierend auf den ver-
schiedenen Ethnien, vorsieht sowie die
erfolgreiche Umsetzung eines solchen
Abkommens.

Angesichts der derzeitigen Natur des
Krieges ist jedoch das Erreichen dieser
beiden Ziele enorm schwierig. Nach
April 1995 war der Konflikt durch eine
unerbittliche Eskalation gekennzeichnet.
Gewalt hat nicht nur weitere Gewalt
nach sich gezogen, sondern hat auch den
Glauben beider Konfliktparteien an
einen entscheidenden Erfolg auf dem
Schlachtfeld geférdert. Dieser Erfolg
sollte die gegnerischen militarischen Fi-
higkeiten unwirksam machen und konnte
einen beachtlichen EinfluB auf die innere
politische = Logik  des  Konflikt-
16sungsprozesses haben: Die offensiven
Fihigkeiten im Gleichgewicht zu halten,
die Kontrolle iiber neues bzw. verlore-
nes Territorium zu erlangen, und dem
Gegner den groBtmdglichen menschli-
chen und materiellen Schaden zuzufii-
gen, ist zum unmittelbaren strategischen
Ziel beider Parteien geworden. Es gibt
derzeit keinerlei Anzeichen, daB der
srilankische Staat und die LTTE eine
Patt-Situation erreicht haben bzw. diese
In der néchsten Zeit erreichen werden.

Eine derartige Interpretation des sri-
lankischen Konfliktes ist verstindlicher-
Weise ziemlich verheerend. Ein unbe-
grindeter Optimismus iiber das Errei-
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chen eines gegenseitig akzeptierbaren
Kompromisses wiirde jedoch ebenso ka-
tastrophal sein. In den Diskussionen
iiber den Konflikt, vor allem unter den
Befiirwortern des Friedens, bleiben ei-
nige Eigenheiten des Krieges hiufig un-
beriicksichtigt: Der Konflikt hat sich in-
zwischen von den Ursachen, die den

Konflikt urspriinglich ausgelost haben,
weit entfernt; vielmehr tragen die Folgen
den Konflikt immer weiter. Die Folgen
des vierzehnjihrigen Krieges sind derart
groB, daB einige einflufireiche Krifte auf
sinhalesischer und tamilischer Seite die
Fortsetzung des Krieges als weniger
dramatisch ansehen als den Versuch,

Der Wille zum Frieden ist oft fragwiirdig: Hier laBt sich ein buddhistischer Mdnch von einem Soldaien
die neueste Waffentechnik erklaren (Foto: 'Sunday Times')
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eine Losung zu finden. Die Angst vor
einem Kompromifl, der von den direkten
und indirekten Konfliktparteien als tibel
und politisch unmoralisch angesehen
wird, ist daher zu einem aktiven psy-
chologischen Faktor in der srilankischen
Krise geworden. Diese Situation defi-
niert die Besonderheit und die Proble-
matik der Krise in Sri Lanka.

Hindernisse einer Konfliktlosung

Bewaffnete Konflikte konnen norma-
lerweise nur schwer aufgelGst werden,
ethnische Konflikte innerhalb eines Na-
tionalstaates sind jedoch insbesondere
dazu vorherbestimmt, iiber einen langen
Zeitraum zu bestehen. Die gegenwirti-
gen ethnischen Konflikte sind meist
nicht nur durch ethnische Losungen al-
lein 16sbar, sondern sind untrennbar mit
der Reorganisation der Machtverteilung
im Staat verbunden. Die LGsung der
ethnischen Frage in Sri Lanka wiirde
unweigerlich eine neue Phase in der Bil-
dung und der Entwicklung des Staates
voraussetzen. Im Gegensatz zu revolu-
tioniren Konflikten muBl jede rationale
Losung des srilankischen Konfliktes auf
einem Kompromif in bezug auf die
Staatsmacht beruhen. Die Idee, den al-
leinigen Sieg zu erreichen, ist im srilan-
kischen Fall nicht realistisch, weil der
Konflikt nicht durch den Sieg einer Par-

tei und der Kapitulation der anderen
Partei beendet werden kann.

Die groBte Herausforderung fiir einen
auf Verhandlungen beruhenden Frieden
ist das Uberwinden der Hindernisse fiir
eine Konfliktlosung. Einen Frieden zwi-
schen dem Staat und den tamilisch-na-
tionalistischen Rebellen zu erreichen,
scheint ebenso schwierig und unreali-
stisch zu sein, wie die Vorstellung, iiber
eine Trennung der Gebiete zu verhan-
deln. Derzeit muB konstatiert werden -
so bitter und unerfreulich dies auch
scheinen mag - daB eine dicke Wolke der
Finsternis iiber den Konflikt gezogen ist.
Doch die Geschichte entfaltet sich nicht
nur in der Dunkelheit, sondern bietet
auch die Chance, eine aufflackernde
Kerze heller leuchten zu sehen.

Vorerst aber einige Worte zu dieser
momentanen Finsternis: In bezug auf
eine politische Losung gibt es derzeit
keinen Dialog zwischen den beiden Sei-
ten, obwohl zwischen 1994/95 "Gespri-
che" abgehalten wurden. Die jeweiligen
Regierungen in Colombo haben von Zeit
zu Zeit ihre eigenen politischen Vor-
schldge ausgearbeitet. Das System der
Bildung von Regionalriten, das von der
derzeit regierenden ‘'Peoples Alliance'
(PA) vorgeschlagen wurde, ist der letzte
und wohl weitreichendste Vorschlag von
allen. Trotzdem war der politische Pro-
zef bisher immer eine einseitige Angele-

Idylle im Siiden...

genheit, da es bislang keine von der
LTTE ausgehenden Antworten oder
Vorschlage gegeben hat. Die 6ffentliche
Position der LTTE ist immer gewesen,
da die Alternative eines separaten
Staates in Betracht gezogen wiirde. Die
Last, eine derartige Alternative aus-
zuarbeiten, wurde aber immer auf die
Regierung Colombos abgewalzt.

Es gibt keine Garantie, dal ein von
der PA-Regierung ausgearbeitetes politi-
sches Paket den Anspriichen der LTTE
gerecht wird. Vielmehr wiirde die LTTE
vermutlich ihre Antwort auf drei Argu-
menten aufbauen, die eine Ablehnung
des Pakets aus der Sicht der LTTE recht-
fertigen wiirde:

1. Das Paket setzt ein System von er-
weiterter Machtaufteilung fest, das in
gleicher Weise fiir alle Provinzen Sri
Lankas gilt. Dieses Paket 148t jedoch die
ethnische Frage unberiicksichtigt und er-
fiillt daher die legitimen politischen Er-
wartungen des tamilischen Volkes nicht.
Den Vorstellungen der LTTE zufolge
sollte eine Konfliktlosung den Status der
Tamilen als einer eigenstindigen Nation
sichern. Diese Idee, die in verfassungs-
rechtliche Prinzipien iibertragen werden
sollte, wiirde im Vergleich zu den sin-
halesischen Gebieten der tamilischen
Region eine groBere politische und ad-
ministrative Macht zusichern. Diese Idee
einer asymmetrischen Machtteilung / ei-
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nes Fideralismus wiirde der Position der
LTTE nahekommen.

2. Die im Paket vorgeschlagene Lo-
sung in bezug auf die schwierige Frage
der Aufteilung der Regionen in den
Nord-Ost-Provinzen fiihrt zu einer Ab-
lehnung seitens aller tamilisch-nationali-
stischen Parteien. Es ist immer eine kon-
sequente Forderung der militanten sowie
parlamentarischen tamilischen Parteien
gewesen, daB die derzeitigen nordlichen
und Ostlichen Provinzen auf Dauer als
eine tamilische linguistische Einheit ver-
eint werden sollten. Die Regierungsvor-
schlige fassen die Errichtung einer poli-
tischen Einheit fiir die muslimischen Be-
volkerung in den Ostprovinzen ins Auge
und sehen den Riickzug der sinhalesi-
schen Mehrheit aus dem Amparai Di-
strikt im Osten vor. Es ist aber hochst
unwahrscheinlich, da die LTTE ihre
bisherige Position iiber den Ausschluff
der Verhandlungen iiber die Vereinigung
der Nord-Ost-Gebiete aufgeben wird.

3. Das Paket ist ein detailliertes ver-
fassungsrechtliches  Dokument, das
durch seine Aufzihlung der Obrigkeiten
praktisch keinen eigenen Gestaltungs-
spielraum fiir die LTTE ldBt. Die LTTE
wird daher aus gutem Grund argumen-
tieren, daB das Paket ein einseitiger Vor-
schlag ist, der bis ins letzte Detail von
der Regierung ausgearbeitet wurde. Aus
der psychologischen Perspektive einer
nationalistischen Guerillaorganisation ist
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... Misere im Norden Sri Lankas (Fotos: Walter Keller)

es wahrscheinlich, daf die LTTE nur
ungern eine LOsung akzeptieren wird,
die bis ins letzte vom "Feind" ausgear-
beitet wurde.

Die militirische Dimension

Der ethnische Konflikt in Sri Lanka
hat in den letzten 14 Jahren wiederholt
seine Eigenheit bewiesen, namlich die
Féhigkeit zur intensiven, immer wieder-
kehrenden Eskalation. Obwohl in man-
chen Augenblicken die Konfliktparteien
die Fortsetzung des Krieges scheinbar
neu iiberdenken wollten, folgten diesen
"Intervallen" immer wieder neue Kriegs-
auseinandersetzungen, intensiver und
mehr Menschenleben kostend als bisher.
Der Schluf liegt nahe, da der militéri-
sche Prozef} eine betridchtliche Unabhan-
gigkeit vom politischen ProzeB ange-
nommen hat. Die beiden Seiten haben
sogar in der Phase substantieller militari-
scher Verluste in menschlicher wie auch
materieller Hinsicht eine enorme Elasti-
zitit gezeigt. In militdrischer Hinsicht
hat der Konflikt offensichtlich noch im-
mer nicht die Sattigungsphase erreicht,
obwohl der politische Proze§ in Gefahr
lauft, dieses Stadium zu erreichen.

Das herausforderndste Ziel eines Frie-
densabkommens in Sri Lanka ist die
Beendigung oder zumindest die De-Es-
kalation des militarischen Konflikts, der
durch die enorme Fahigkeit zur eigenen

Reproduktion gekennzeichnet ist. Die
Erfahrungen zeigen, daB eine vor-
iibergehende Beendigung von Feindse-
ligkeiten zwar zu einem bestimmten
Grad wirkungsvoll war, aber auch im-
mer prinzipiell fragil: Nach der Wieder-
aufnahme von Kampfhandlungen kam es
immer wieder zu einem totalen Zusam-
menbruch der Kommunikation zwischen
den beiden Parteien. In solchen Mo-
menten sind beide Parteien trotz ihrer
politischen Rhetorik, Gesprache wieder-
aufzunehmen, zum Primat der militiri-
schen Aktion zuriickgekehrt, das den
politischen Prozef geformt hat.

Herausforderungen
fiir den politischen Prozef§

Wie bereits erwahnt, ist der srilanki-
sche Konflikt in einer Phase, in der
beide Parteien das Ergebnis der militari-
schen Operationen abwarten bevor sie
sichtbare Schritte hin zu politischen
Verhandlungen unternehmen. In friihe-
ren Konfliktphasen haben beide Parteien
Verhandlungen aus einer Position der
militdrischen “Stirke gefiihrt. Das be-
deutete, daB jede Partei das Eingehen auf
Verhandlungen als ein Eingestindnis der
eigenen militirischen Schwiche angese-
hen hat. Diese Pramisse der militiri-
schen Stirke beinhaltete aber auch die
Fahigkeit einer Partei, einen derartigen
militarischen Coup zu landen, daB die



Sri Lanka

Gegenseite keine andere Wahl hatte, als
zum Verhandlungstisch zuriickzukehren.
Doch die Rechnung ist trotz aller Wider-
stinde nie aufgegangen und beide Par-
teien erlitten schmerzhafte Verluste.
Trotzdem sind beide Parteien fahig, sich
von den Riickschligen am Schlachtfeld
schnell zu erholen. Dementsprechend
schwierig ist es, sich vorzustellen, daff
eine Partei den militdrischen Sieg iiber
die andere in solch einer Weise erreichen
kann, so daB der politische Prozefl der
militdrischen Option vorgezogen wird.

Wenn wir annehmen, daB sich die Be-
dingungen zugunsten politischer Ver-
handlungen dndern wiirden, dann stellt
sich die Frage nach den Rahmenbedin-
gungen eines Abkommens, die fiir beide
Parteien einen positiven Beginn auf der
Suche nach einer gemeinsamen Basis
darstellen wiirden. Nach dem heutigen
Stand der Dinge ist das keine leichte
Aufgabe, zumal beide Parteien wider-
spriichliche politische Ziele verfolgen.
Fir die LTTE miifite ein akzeptables,
politisches Abkommen in ein konfo-
derales Ergebnis miinden, das die Nord-
und Ostgebiete umfalt. Die Machtauf-
teilung in anderen, von Sinhalesen do-
minierten, Provinzen wire fiir die LTTE
nicht weiter von Bedeutung. Die LTTE
wiirde wohl in einem solchen konfG-
deralen Abkommen auf eine getrennte
Gesetzgebung im Norden und Osten po-
chen, damit ihr nationales Ideal einer
politisch autonomen tamilischen Nation
konkretisiert wird. Es ist -aber extrem
schwierig, sich die Bedingungen vorzu-
stellen, unter denen die Regierung in
Colombo einem solchen Vorschlag zu-
stimmen konnte. Auflerdem wire ein
derartiges Abkommen wahrscheinlich
auch fiir die Mehrheit der sinhalesischen
Bevolkerung nicht akzeptabel. Die Re-
gierung in Colombo kénnte einem kon-
foderalen Abkommen nur auf Kosten
groBerer politischer Instabilitdt im Siiden
und vermutlich auf Kosten ihres eigenen
Unterganges zustimmen.

Dabher ist eine Losung, die fiir die ta-
milisch-nationalistischen Krafte akzepta-
bel ist, nicht unbedingt fiir die sinhale-
sisch-nationalistischen akzeptabel. Dies
begriindet das Dilemma, dem sich die
Befiirworter des Friedens in Sri Lanka
stellen miissen und das eine weitere Di-
mension der srilankischen Krise offen-
bart: Eine Konfliktlosung und Friedens-
stiftung in einem intensiven ethnischen
Konflikt innerhalb eines Nationalstaates
durch einen Kompromifl zu erreichen, ist
ungleich schwieriger und komplexer als
bei auf Klassenkampfen basierenden po-
litischen Konflikten.

Es ist nun an der Zeit, einige der
Schwierigkeiten, die einem Kompromif
zugrunde liegen, aufzuzeigen. Nationali-
sten seitens der Minderheit und der
Mehrheit im Land sind auf einen Kom-
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promi nur unzureichend vorbereitet:
Das maximale unmittelbare politische
Ziel einer extrem-nationalistischen Min-
derheit ist normalerweise ein eigener
Staat, wie im Fall der LTTE. Das ruft
typischerweise leidenschaftlichen Wider-
stand seitens der Nationalisten auf Seiten
der Mehrheitsbevolkerung hervor. Min-
derheitlicher Nationalismus provoziert
extreme Reaktionen des Staates, weil
keine herrschende Klasse eine Zerstiik-
kelung des von ihr beherrschten Staates
tolerieren kann. Das macht einen Kom-
promif} doppelt schwierig

Die unvollstindige
Hinwendung zu einem Kompromif}

Die Entwicklungen seit 1987 weisen
auf eine Anndherung zu einer Kompro-
miBlosung hin, obwohl bisher keine
bleibenden Erfolge erzielt werden konn-
ten. Diese Anndherung und dieser Wan-
del zeichnet sich auf drei Ebenen ab:

Erstens, erfahrt der tamilische Natio-
nalismus einen signifikanten inneren
Wandel: Einige militante tamilische
Gruppen haben begonnen, die politi-
schen Zielsetzungen des tamilischen Na-
tionalismus in foderaler Weise neu zu
definieren. Dabei zeichnet sich ein
Riickzug von der urspriinglichen Posi-
tion eines getrennten Staates ab, was zur
Folge hat, daB die LTTE als einzige na-
tionalistische tamilische Kraft fiir einen
getrennten Staat kampft. Nichtsdesto-
trotz darf die Bedeutung dieses Wandels
nicht iiberschitzt werden, da die LTTE
groBen EinfluB auf die Sri Lanka Tami-
len in Sri Lanka und im Ausland hat.

Zweitens bezieht sich der Wandel auf
den Spielraum fiir politische und verfas-
sungsrechtliche Reformen, der sich in-
nerhalb des srilankischen Staates eroffnet
hat und der vom urspriinglichen "Ein-
heitsstaatsmodell” wegfiihrt. Waihrend
der politischen und diplomatischen In-
tervention Indiens zwischen 1987 und
1990 wurde die herrschende sinhalesi-
sche Klasse bzw. Teile davon dazu ge-
zwungen, den politischen Forderungen
der Tamilen nachzugeben, indem die
politischen Strukturen in einem Idiom
der Machtteilung reformiert wurden.
Dadurch hat der Staat seine Kapazititen
fiir weitere politische Reformen gezeigt,
auch wenn diese durch die politische
Dynamik der sinhalesischen Gesellschaft
eingeschrankt werden.

Drittens, erfolgte die Anniherung
durch die Anderung der internationalen
offentlichen Meinung zugunsten eines
auf Verhandlungen beruhenden Kom-
promisses. Es ist ziemlich unwahr-
scheinlich, daB die internationale Ge-
meinschaft das Entstehen eines neuen
Staates in Sri Lanka unterstiitzen wiirde.
Threr Meinung nach sollten Regierung
und LTTE zusammenarbeiten, um ein

auf Verhandlungen basierendes Abkom-
men zu erreichen.

Die altmodische politische Strategie
der LTTE, sich ausschlieBlich auf mili-
tarische Mittel zu verlassen, hatte nega-
tive Auswirkungen und reduzierte den
Spielraum der internationalen Gemein-
schaft gegeniiber der LTTE. Diese Tat-
sache und die Bereitschaft der Regie-
rung, weitere Reformen in Betracht zu
ziehen, hat die Unterstiitzung und die
Sympathie der internationalen Gemein-
schaft gewonnen. Die Auswirkungen
konnen jedoch widerspriichlich sein: Ei-
nerseits konnte die LTTE durch den in-
ternationalen Druck und durch die Isola-
tion zu einem Kompromifl gezwungen
werden, andererseits konnte die LTTE
aufgrund dieses Druckes und der Isola-
tion auch einen Kompromif total ableh-
nen.

Internationale Mediation: Durchfiihr-
barkeit und Probleme

Es ist wohl ein Schrei der Verzweif-
lung, daB in einem bewaffneten Konflikt
zu einem auf Verhandlungen basierenden
Abkommen aufgerufen wird. Doch der
Ruf nach Mediation hat neben dem
Wunsch nach einem Abkommen noch
andere Auswirkungen: Da Konfliktlo-
sungsmodelle im realen Leben in ihrer
reinen Form nur selten anwendbar sind,
konnte eine Konfliktpartei versuchen,
den Lauf des Konflikts durch den Ruf
nach internationaler Vermittlung zu ver-
andern. Die Begriindung oder das Zu-
riickgewinnen der internationalen Legi-
timitdt kann sehr wohl politisches Ziel
eines solchen Rufes sein. Den auf dem
Schlachtfeld verlorenen Grund durch
eine voriibergehende Atempause wieder-
zufinden, kann eine weitere kurzfristige
Zielsetzung sein. Auf der Liste der kurz-
fristigen politischen Ziele eines Rufes
nach Mediation kann auch die Untermi-
nierung der Legitimitit der Propagan-
damaschinerie des Gegners stehen, z.B.
indem Partei A von Partei B behauptet,
daB B sich gegen eine friedvolle Losung
des Konflikts ausspricht. Diese drei
"theoretischen" Griinde fiir eine Kon-
fliktmediation sind im Kontext von Sri
Lanka gegenwartig.

Fiir jeden grundlegenden Friedenspro-
zeB ist es daher notwendig, eine klare
Unterscheidung zwischen (1) Mediation,
(2) Aufrufe zur Mediation und (3) ver-
mitteltes Abkommen zu treffen. Media-
tion an und fiir sich ist nicht unbedingt
Resultat eines Friedensabkommens, aus-
ser die Konfliktparteien arbeiten auf eine
echte Konfliktlosung hin. Mediation, die
nicht zu einem Abkommen fiihrt, ist
immer nahe der Manipulation und des
MiBbrauchs und kann sogar die ver-
schiedenen Dimensionen des Konflikts
wieder eskalieren lassen. Befiirwortern
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UNP. rejects Gowt.
Peace . PWP"SGB :.!

So sieht der Karikaturist des 'Midweek Mirror' die gegenwirtige Position der groBten Oppositionspartei UNP

der Mediation sollten daher im Kontext
von Sri Lanka eine wichtige Vorsichts-
mafnahme lernen: Die Konfliktparteien
Operieren auf einer hohen egozentrischen
Moralmatrix. Sie sind nicht "leichte Fi-
sche", sondern harte und berechnende
Verhandlungspartner. Diese einfache
Erkenntnis macht Mediation zu einer un-
endlich komplexen Aufgabe.

Internationale Mediation und
die gemeinsame Verhandlungsbasis

Internationale Mediation als Strategie
der Konfliktldsung beruht auf einer
wichtigen Vermutung, nidmlich dem
eventuellen Wunsch der Konfliktpar-
teien, eine gemeinsame Basis zu finden,
die durch eine dritte Partei ausgearbeitet
wird. Ein strategischer Fehler bezieht
sich auf die Annahme, daB ein Mediator
die Konfliktparteien bei der Hand nimmt
und sie zu einer gemeinsamen Basis fiih-
ren kann. Der Mediator kann die Par-
teien vielleicht andeutungsweise in
Richtung einer gemeinsamen Basis len-
ken, aber nur wenn die Konfliktparteien
den Wunsch und den politischen Willen
haben, eine gemeinsame Basis zu finden.
Das setzt jedoch eine signifikante Ande-
rung der Dynamik des Konflikts und die
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Realisierung der gemeinsamen Basis als
politische Notwendigkeit voraus.

Das Finden einer gemeinsamen Ver-
handlungsbasis zwischen zwei Gegnern,
die sich bisher in einer Phase des inten-
siven Konflikts und der widerspriichli-
chen Zielsetzungen befunden haben,
wiirde eine Anderung ihrer urspriingli-
chen Positionen bedeuten. Eine solche
Anderung kann aber von aufien nicht
aufgedrangt werden. Eine bedeutungs-
volle, dauernde und glaubwiirdige Ande-
rung der Positionen muf eine rationale
Entscheidung fiir einen Kompromif3 be-
inhalten. Eine gemeinsame Verhand-
lungsbasis zwischen zwei Gegnern ist
per Definition die rationale Entschei-
dung fiir einen Kompromil. Der ge-
meinsame Nenner einer Verhandlungs-
basis besteht darin, die Notwendigkeit
der Zusammenarbeit mit dem Feind an-
zuerkennen. Dadurch kann ein gegensei-
tig akzeptables bzw. ein neues Ergebnis,
das von den urspriinglichen Positionen
abweicht, gesucht und gefunden werden.
Das bedeutet zugleich die "Anerkennung
des Feindes als potentiellen Verbiinde-
ten".

Befiirworter der Mediation in Sri
Lanka glauben haufig, daB eine Media-
tion durch eine dritte Partei den Konflikt

schnell und dramatisch beenden kann.
Trotz der Sympathie fiir diese Annahme
mufl das darin liegende idealistische
Unterfangen beachtet werden: Mediation
ist keine chirurgische Intervention, wie
es eine militirische Intervention sein
konnte. Mediation ist vielmehr eine
Phase der Transformation innerhalb des
Konflikts und sollte nicht von den sub-
jektiven Wiinschen seiner Opfer oder
Zuschauer abhingen. Statt dessen ist
notwendig, dal der Konflikt selbst die
Dynamik der Transformation produziert
hat. Wenn es diese transformatorische
Dynamik gibt, dann kann Mediation
einen produktiven Platz einnehmen.

Mediation ist ein Prozefl

Es ist nun an der Zeit, die Frage der
Motivation zu stellen: Warum sollte sich
ein Mediator in einen scheinbar hoff-
nungslosen Konflikt einmischen, um
diesen zu beenden? Was sind die Motive
des Mediators fiir eine Konfliktlosung?
Hitte ein Mediator den Vorsatz, die Ent-
schlossenheit und den Willen, Riickfille,
Frustrationen und Enttiuschungen in ei-
nem unbestimmten und miithsamen Pro-
zeB der Vereinigung zweier Konflikt-
parteien zu erleiden?
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Befiirworter der Mediation sprechen
haufig die Meinung aus, daB auBenste-
hende dritte Parteien ein altruistischen
Motiv fiir ihre Mediation haben. Dieses
altruistische Modell im Kontext von Sri
Lanka ruft jedoch konkurrierende Er-
wartungshaltungen innerhalb der LTTE
und der Regierung hervor: Die LTTE
nimmt an, daB die internationale Ge-
meinschaft die moralische Verpflichtung
hat, den Sri Lanka Tamilen zu einer ei-
genen Nation zu verhelfen. Daher sollte
die Motivation des Mediators vom poli-
tischen Willen auf das Recht der Selbst-
bestimmung einer unterdriickten Nation
ausgehen. Die Regierung hingegen
nimmt an, daB die internationale Ge-
meinschaft die LTTE iiberreden sollte,
das politische Angebot anzunehmen. Die
Regierung begriindet dies mit ihrem
ehrlichen Versuch, die politischen Hoff-
nungen der Tamilen zu erfiillen.

Diese Erwartungshaltungen haben nur
wenig Relevanz fiir eine Konfliktmedia-
tion in Sri Lanka. Altruistische und rein
humanitare Motive sind wohl nicht aus-
reichend, um die Mediation durch die
internationale Gemeinschaft zu initiali-
sieren. Okonomische und geopolitische
Uberlegungen spielen wohl eher eine
Rolle in einer Mediation, die einen
langatmigen Willen und ein BewuBtsein
fir die involvierten Risiken vorausset-
zen.

Ist aber Sri Lanka als Land attraktiv
genug, um internationale Mediatoren an-
zuziehen? Mediation als Strategie zur
Losung von internen bewaffneten Kon-
flikten schlieft meist die Annahme mit
ein, da der Mediator (1) ein AuBenste-
hender und (2) ein einfluBreicher Staat
sein mufl. Gelegentlich kommt auch die
Idee von einer Staatengemeinschaft, wie
z.B. SAARC ('South Asian Association
for Regional Cooperation') oder dem
Commonwealth, als Mediator auf. Meh-
rere Linder haben bereits ihre Dienste
als Mediator in Sri Lanka angeboten.
Die Identifikation und die Auswahl eines
Vermittlers ist jedoch sehr komplex, vor
allem weil eine Konfliktpartei den Me-
diator als parteiisch gegeniiber dem
Gegner ansehen kann bzw. die gegneri-
schen EinfluBmo6glichkeiten in Betracht
gezogen werden miissen. 1995, als die
srilankische Regierung die Dienste eines
franzosischen Mediators in einer Zeit der
Krise zwischen der Regierung und LTTE
in Anspruch genommen hat, wurden ge-
nau diese Vorwiirfe gegeniiber dem Me-
diator erhoben. Abgesehen vom ungiin-
stigen Zeitpunkt der Mediation lehnte
die LTTE den franzosischen Mediator
als gegeniiber der Regierung parteiisch
ab. Die LTTE argumentierte unter an-
derem, daB der AuswahlprozeB -eines
Mediators beide Konfliktparteien invol-
vieren sollte. In der Tat ist dieser Aus-
wahlproze von entscheidender Bedeu-
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tung: Wenn er einen Spielraum fiir Ein-
winde 1dBt, dann ist die Wahrscheinlich-
keit groB, daBl eine Konfliktpartei diesen
einseitigen ProzeB als Entschuldigung
fiir ihre Ablehnung nimmt.

Mediation als ProzeB bedeutet aber
auch im Sinne von Chris Mitchell, daB
Mediation eine komplexe Aufgabe ist,
die statt von einem Akteur von mehreren
Akteuren, entweder gleichzeitig oder
hintereinander, ausgefiihrt wird. Im
Kontext von Sri Lanka ist das "Ein-Ak-
teur"-Modell einem einzigartigen Pro-
blem ausgesetzt. Wenn der Mediator ein
bestimmtes Land ist, wie z.B. die USA,
GroBbritannien, Australien, Kanada oder
Norwegen, dann werden nationalistische
sinhalesische Krifte die Auswahl eines
dieser Linder mit der Begriindung ab-
lehnen, daB diese Linder eine versteckte
Agenda zugunsten der LTTE oder der
Tamilen haben. Viele Tamilen leben in
diesen Landern als Fliichtlinge und des-
halb ist die LTTE dort besonders aktiv.
Daher werden sinhalesische Nationali-
sten gegeniiber den Verhandlungsmoti-
ven dieser Lander miBtrauisch sein. Ein
ZusammenschluB von Mediatoren kann
aus diesem Grund eher zu einer De-Es-
kalation des Konflikts beitragen als ein
einzelner Akteur.

Gedanken zur politischen Kultur

Eine politische Kultur entsteht nur in
Verbindung mit den gesellschaftlich ge-
fiihlten Krisenerfahrungen. Seit Beginn
der 80er Jahre haben sich die tiglichen
Erfahrungen in Sri Lanka auf Gewalt,
Zerstorung, HaB und auf moralische
Verpflichtungen gegeniiber dem Feind
bezogen. In der derzeitigen srilankischen
Gesellschaft ist ein untragbares Gefiihl
der Unsicherheit und Angst vorherr-
schend, das sich in Gewalt und Angst
vor Gewalt manifestiert. Diese Gewalt
macht Sri Lanka zu einer 'anormalen’
Gesellschaft: Es ist eine Gesellschaft, die
von einer Bombenneurose heimgesucht
ist; es ist eine Gesellschaft, in der Ver-
nunft und rationale Urteile in der ethni-
schen Politik den Weg fiir die Politik der
Angst geebnet hat. Wenn extremistische
Positionen einer kleinen Gruppe von
Leuten die Schlagzeilen der Zeitungen
dominieren kénnen, wenn moderate Po-
sitionen lacherlich gemacht und ver-
dammt werden, dann gibt es keinen
Gradmesser mehr fiir das AusmaB mit
dem die Grundlagen der demokratischen
politischen Kultur ausgeschaltet wurden.

Ich habe in diesem Aufsatz argumen-
tiert, daB in Sri Lanka der Wiederaufbau
des Staates und seine strukturelle Verin-
derung eine Notwendigkeit zur Kon-
fliktlosung ist. Idealerweise wiirde das
eine zukiinftige politische Vision iiber
eine ethnisch heterogene politische As-
soziation namens Staat einschliefen.

Diese Vision miifite von allen drei ethni-
schen Hauptgruppen, Sinhalesen, Tami-
len und Muslimen, geteilt werden. Doch
so eine gemeinsame Vision scheint noch
in weiter Ferne. Die Idee der Teilung
der Staatsmacht wird von allen ethni-
schen Gruppierungen am wenigsten ak-
zeptiert und ruft auch die meisten Wi-
derstinde in der Politik Sri Lankas her-
vor. Dieser Widerstand wird von den
Eliten und den ethnopolitischen (sinhale-
sischen und tamilischen) Kadern, aber
auch zum Teil von der Bevolkerung als
Tugend betrachtet. Die demokratische
politische Kultur, mit welcher Sri Lanka
gerne assoziiert wird, schliefit jedoch
eine Teilung der Staatsmacht aufgrund
der ethnischen Zugehorigkeit aus. In der
srilankischen Gesellschaft ist die Indige-
nisierung und Domestizierung der de-
mokratischen Institutionen und Praktiken
durch ausschlieBlich sektorale Interessen
entstanden. Das entspricht auch dem
diskursiven ‘'raison d'etre' der Ver-
einheitlichung der Mehrheit im Land
und dem Separatismus der Minderheit.

Ein Schliisselproblem im gegenwirti-
gen Sri Lanka ist das Fehlen eines Wi-
derstandes gegen die ethnische Exklusi-
vitit in der Politik. Der postkoloniale
Nationalstaat hat alle Widerstinde auf
seine eigene Art zerstort. Der Wieder-
aufbau dieser Widerstinde schliefit un-
weigerlich den Aufbau einer neuen poli-
tischen Kultur, die die Ethnizitit in der
Politik akzeptiert und transzendiert, mit
ein. Einziges Problem ist die Tatsache,
daBl es keine politische Ideologie gibt,
die historisch fahig wire, eine solche
Vision zu liefern. Im Fall von Sri Lanka
gibt es nur zwei ideologische Richtun-
gen, die eine konzeptionelle Grundlage
fiir eine nicht auf Ethnizitit beruhende
politische Ordnung liefern kann: Mar-
xismus und liberaler Humanismus. Doch
mit dem historischen Verfall des Mar-
xismus und des liberalen Humanismus
wurde Sri Lankas Problem unendlich
komplex: Wir haben keine theoretischen
Kategorien, um die zukiinftige Politik zu
visualisieren. In dieser historisch mifli-
chen Lage kann Sri Lanka den Trost fin-
den, daB es nicht alleine ist. Das Be-
wuBltsein dartiber fiihrt uns hoffentlich
zu unserer nachsten Aufgabe: Die Ablo-
sung der gegenwirtigen historischen
Form des Nationalstaates durch Vor-
stellungen iiber eine neue Form der po-
litischen Assoziation. Das ist die wahre
Aufgabe des Wiederaufbaus.

(Der Autor lehrt Politikwissenschaften an der
Universitit von Cclombo und ist Mitheraus-
geber der Zeitschrift 'Pravada’. Uberset-
zung: Michaela Told)
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