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Nepal als Hindustan

Von Kanak Mani Dixit

Konig Birendra von Nepal reiste im Oktober zur nordindischen Stadt Hardwar (eine der fiinf heiligen Stadte der Hin

dus, d. Red.), um einen Hinduismus-Konvent feierlich zu eroffnen, der von der 'Vishwa Hindu Parishad' (VHP - Weltrat 

der Hindus, hindu-nationalistische Organisation, d. Red.) veranstaltet worden ist. Man hiitte vielleicht meinen konnen, 

daB die konigliche Teilnahme der personlichen Religiositiit des Monarchen geschuldet gewesen sei; in Wahrheit handelte 

es sich um eine wohlkalkulierte politische Geste. Denn es kann dem KBnig und seinen Beratem nicht verborgen geblieben 

sein, daB die VHP einen ritualisiert-reaktion&ren Hinduism  us propagiert. Deren rigide Auslegung von dem, was 

"hinduistische Hochreligion" sein soli, unterscheidet sich zudem recht stark von dem synkretistischen Hinduismus, wie er 

allgemein in den Bergen und Tfilem Nepals praktiziert wird.

Bereits zu friiheren Zeiten hat der nepalesische Konig in 

Indien Tempelbesuche und Pilgerfahrten untemommen und 

1995, wahrend der Feierlichkeiten zu seinem 50. Geburtstag, 

initiierte er einen Hindu-Marsch von Kathmandu, der Heimat 

"Pashupatis" (Shiva als "Herr der Tiere", d. Red.) nach Sud- 

indien. Die Hardwar-Visite jedoch war seine erste offizielle 

Aktion in dieser Hinsicht in Indien - und sie geriet zu einer 

politischen Kundgebung: Ungeachtet dessen, daB Konig Bi- 

rendras Eroffhungsrede in Hardwar die humanistischen und 

allgemein gultigen Ideale des Hinduismus beschwor, signali- 

sierte allein seine Anwesenheit dort eine offene Unterstut- 

zung der hindu-nationalistischen Bewegung, der "Hindutva- 

Brigade".

Konig und Volk

Viele Hindus in Indien sind stolz auf die Tatsache, daB Ne

pal "das einzige Hindu-Konigreich auf der Welt" darstellt. 

Doch das ist spatestens seit dem Augenblick keine harmlose 

Etikettierung mehr, seit die Religion zu einem politischen 

Faktor auf dem indischen Subkontinent geworden ist. Hat 

Nepal in der Vergangenheit aus indischer Hindu-Unterstut- 

zung einige geopolitische Vorteile gezogen, lauft die Monar

chic heute Gefahr, religios-politisch instrumentalisiert zu 

werden. Allein schon aus diesem Grund muB Konig Birendra 

aufpassen, daB er den hinduistischen Charakter seines Landes 

nicht uberbetont.

Denn Nepal ist in geringerem MaB hinduistisch, als es 

viele glauben wollen. Wieviele Nepalis den Hinduismus 

wirklich praktizieren ist eine offene Frage. Viele autonome 

Bergvolker folgen einer Mixtur aus animistischen, hinduisti

schen und buddhistischen Ritualen und Glaubensinhalten. 

Die Grenzen verschwinden in einer Gesellschaft, die aus ei

nem komplexen Amalgam indo-arischer und tibeto-burmani- 

scher Bevolkerung besteht, mit 49 Dialekten und 60 Kasten 

und ethnischen Gruppen.

Zwar trifft es zu, daB die Fuhrer verschiedener nepalesi- 

scher Furstentiimer, schon bevor die Shah-Dynastie in der 

Mitte des 16. Jahrhunderts das Land vereinigte, zum groBen 

Teil Hindus gewesen sind und die Eliten-Schichten (bzw. Ka

sten) der Bahuns (Gebirgs-Brahmanen - Priester und Gelehr- 

ten-Kaste), Chettris (Gebirgs-Kshatriyas; Kriegerkaste, 

d.Red.) und Newars (die Urbevolkerung des Kathmandu-Ta- 

les) ebenfalls animistisch orientiert waren.

Aber sowohl die jahrhundertelange geographische Isolation 

wie die staatliche Politik erlaubte den anderen Bevolkerungs- 

gruppen an das zu glauben, an was immer sie glauben woll- 

ten: an eine tolerant-undogmatische Art des Gebirgs-Hin- 

duismus ebenso wie an esoterische Versionen des Himalaya- 

Buddhismus. Und auch der Islam ist bei der nepalesischen 

Bergbevolkerung der Churants verbreitet.

Der Sieg der Demokratie 1990 und des Konigs eigene Me

tamorphose in einen konstitutionellen Monarchen hat das Ge- 

sicht der nepalesischen Gesellschaft spurbar verandert. Wah

rend das demokratische System noch immer versucht, FuB zu 

fassen, gibt es keinen Zweifel daruber, daB sich diverse Be- 

volkerungsgruppen im Land politisch zur Geltung bringen 

wollen, ihre Stimme erheben, engagiert fur freie Mei- 

nungsauBerung eintreten oder sehr bewuBt ihr Wahlervotum 

abgeben. Und es manifestiert sich zunehmend auch, das Ne

pal weniger hinduistisch ist, als man fruher geglaubt hat. Die 

nicht zuletzt von staatlicher Seite erzeugte Suggestion, Nepal 

sei zu 90 Prozent ein hinduistischer Staat, ist objektiv unrich

tig; realistischer ist es, den Bevolkerungsanteil hinduistischer 

Nepalesen auf ungefahr 70 Prozent zu schatzen.

Die schon festgestellte Unmoglichkeit einer klaren Diffe- 

renzierung zwischen den Angehorigen zahlreicher ethnischer 

und religioser Gruppen hat in Nepal lange die Existenz einer 

gesellschaftlichen Harmonie erleichtert.

All das sind Grunde genug, warum Konig Birendra sich als 

Vertreter von Hindus und Nicht-Hindus begreifen sollte. 

DaB die hofischen Berater den Monarchen uber die Landes- 

grenze zu hindu-nationalistischen Zirkeln schickten, verrat 

ein frappierendes Wahmehmungs- und Verstandnis-Defizit 

fur das veranderte Gesicht des Konigreiches, die originar sa- 

kulare Natur des nepalesischen Staates und fur die neuen 

gesellschaftlichen Gruppen, die mit Recht auf ihre ethnisch- 

kulturelle Eigenstandigkeit beharren. Die nepalesische Mon

archic wurde einer Selbstfesselung erliegen, betonte sie zu 

stark ihren hinduistischen Charakter. Konig Birendra wurde 

sein eigenes Hindu-Sein fur Nepal als eine verkaufliche Ware 

prasentieren, statt seine Rolle als kulturelles Symbol nepale- 

sischer Identitat und Einheit zu erhalten, das Hindus und 

Nicht-Hindus reprasentiert.

Konigliche Unsicherheit

Sieben Jahre sind vergangen, seitdem sich die nepalesische 

Monarchic zu einer konstitutionellen Regierungsform gewan- 

delt hat. Seit dieser Zeit, als Konig Birendra die Demokratie 

auf einem silbemen Tablett servierte, haben die Politiker 

viele Fehler begangen. Trotzdem wiinscht sich niemand den 

al ten Zustand einer absoluten Monarchic zuruck, der die 

Demokratie weit zuruckwerfen wurde. Anstatt politisch sen

sible Schritte zu untemehmen, sollte der Konig fur sich und 

seine Familie eine neue soziale und kulturelle Rolle definie- 

ren, die ihm - ahnlich den Herrschaftshausem in Spanien, 

Thailand oder Japan - eine unantastbare Position zuweist.

Durch das Abstreifen der autokratischen Machtausubung 

vor wenigen Jahren erscheint der Konig zunehmend als ein 

Aushangeschild nepalesischer Identitat - er reprasentiert kul

turelle Einheit und Nationalismus in einem Land unter- 

schiedlicher Bevolkerungen und Regionen. Diejenigen, die 

eine "Republik" fordem, sind in der Minderzahl und ihr Ruf
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Konig Birendra, die Konigin und der Kronprinz (Foto: Min Bajracharya)

verhallt ungehort, nachdem der Konig die absolute Macht 

abgetreten hat. Wenn doch der Monarchic in Nepal noch 

immer so groBer Respekt gezollt wird, warum dann das ge- 

fahrliche Experiment politischer Symbolik in Hardwar? 

Warum sucht man die Unterstiitzung der sozial Konservati- 

ven aus der Ganges-Ebene, wo politisierte Religion fur alle 

sichtbar zu einer Polarisierung der Gesellschaft gefuhrt hat?

Zur Zeit besteht fur Konig Birendra nicht die Notwendig- 

keit, Hilfe unter den konservativen Hindus aus Indien zu su- 

chen. Die Annaherung an die VHP, RSS und BJP ist nicht 

nur ein gefahrliches, sondem ein ganz und gar uberflussiges 

Manover.

'Hindu Rashtra'

Der nepalesische Konig besitzt sein eigenes Konigreich. 

Den Beistand der Hindus Indiens benotigt er nicht; auch hi- 

storisch hat er nie uber Indien geherrscht. Fur die Hindus des 

Subkontinents, die Nepal als "das einzige Hindu-Konigreich 

der Welt" feiem und verehren, mussen einige Tatsachen in 

Erinnerung gerufen werden. Wenn sie unter 'Hindu Rashtra' 

eine Herrschaft der Hindus verstehen, in der der Konig 

gemaB den Glaubenssatzen der 'dharmashastras' regiert, dann 

hat dieser Zustand selbst in den Tagen der unangefochtenen 

Machtausiibung des 'Panchayats' nicht existiert. Sie sollten 

ebenfalls realisieren, daB Nepal kein mittelalterliches 

Konigreich, sondem ein modemer, sich entwickelnder Staat 

mit verschiedenen Bevolkerungsgruppen ist, der zudem sehr 

lange anhand sakularer Richtlinien - mit einer von der 

Verfassung garantierten freien Religionsausiibung - regiert 

wurde.

Die neue Verfassung von 1990 bezieht sich, sehr zur Irri

tation der tibeto-burmanischen ethnischen Minderheiten, auf 

die nepalesische Hindu-Tradition. Die angesprochenen Pas- 

sagen konnen dennoch in einer Weise interpretiert werden, 

daB die multi-religiose Realitat des Staates ausreichend ge- 

wurdigt wird. Der aus Kathmandu stammende Gelehrte Sud- 

hindra Sharma hat hierzu eine von alien akzeptierte Interpre

tation formuliert: 'Hindu Rashtra', wie von der Verfassung 

proklamiert, bedeutet demnach nicht, daB die Bevolkerung 

oder die Politik des Staates "hinduistisch" ist, sondem daB 

der Konig gemaB den Vorgaben der Verfassung "Hindu" sein 

muB.

Mit der Bezeichnung als "Hindu-Konigreich" werden die 

verschiedenen Bevolkerungsgruppen so lange kein Problem 

haben, wie dieser Begriff sich auf einen hinduistischen Konig 

bezieht. Geht die Definition aber dariiber hinaus, werden sich 

Buddhisten, Muslime, Christen, die Anhanger von Naturreli- 

gionen und die Nicht-Religiosen in ihren Rechten verletzt se- 

hen.

Von daher sollte der Konig Nepals ein Hindu-Monarch ei- 

nes multi-religiosen Staates bleiben: Als ein Symbol natio- 

naler Einheit und kultureller Gemeinschaft. Dieser Punkt 

muB in Zukunft sowohl vom 'Narayanhiti Royal Temple' in 

Kathmandu als auch von den Konservativen in Nepal und In

dien zur Kenntnis genommen werden. Fur Konig Birendra 

besteht wahrenddessen keinesfalls die Notwendigkeit, sich 

"Hindu-Hardlinem" anderer Staaten anzudienen.

(Ubersetzung: Bernd Basting und Dirk Geilen)
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