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Kommentar:

Mit SAARC ernst machen

von Kanak Mani Dixit

SAARC, die 'South Asian Association for Region
Cooperation', hat die undankbare Aufgabe, in ihrer
GréRe, 6konomischen Entwicklung und geopolitischen
Bedeutung véllig unterschiedliche Lander zusammen-
bringen zu miissen und ihnen ein Gefiihl von Einigkeit
Zu vermitteln. Seit ihrer Grindung vor mehr als zehn
Jahren wurde die Organisation immer wieder mit an-
deren regionalen Zusammenschliissen wie ASEAN
oder die Europdische Gemeinschaft verglichen. Dabei
erhielt sie meist das Pradikat: nicht besonders wert-
voll, mangelhaft. Siidasiaten haben es bisher genos-
sen, ihre eigene Organisation ob ihrer Ineffizienz und
ihres Unvermégens zu verspotten und dabei nicht re-
alisiert, daR sie sich damit eigentlich nur selber ausla-
chen. Nicht zuletzt wegen des eingefleischten und
selbstbezogenen Zynismus der akademischen und in-
tellektuellen Klassen Siidasiens ist SAARC bis heute
weniger als die Summe seiner Teile - die Gipfeltreffen,
das Sekretariat und die Treffen von Burokraten, die
alle nur ihre nationalen Anliegen vertreten. Und
d_ennoch gibt es eine Chance, etwas aus dieser Orga-
Nisation zu machen, sie in eine dynamische und krea-
tive Institution zu verwandeln und dadurch ein zu-
Sammenwachsendes Sudasien zu schaffen.

Wihrend einzelne Lander in bestimmten Bereichen
vorsichtig bleiben werden - wie beispielsweise
B_angladesh in bezug auf Transitmdglichkeiten fur In-
dien, Nepal bezlglich der Wasserfrage und Pakistan in
Handelsfragen - ist man sich inzwischen doch (ber
die Notwendigkeit einig, SAARC mehr Handlungs-
moéglichkeiten einzurdumen. Diese Entschlossenheit
erstreckt sich auf alle Bereiche: die AuRenministerien
der Mitgliedsstaaten, das Sekretariat, die verschie-
dt_anen Industrie- und Handelskammern, ja selbst auf
Nlchtregierungsorganisationen. Sie alle sehen eine
gute Moglichkeit, die Lebensqualitat in Sidasien
durch regionales Denken und lokales Handeln zu ver-
bessern.

Das nur einen Steinwurf vom Konigspalast in Kath-
Mandu gelegene SAARC-Sekretariat ist gefordert, die
Rolle eines effektiven Managers im Zentrum regionaler

obilisierung zu spielen. Seine Aufgabe wird es sein,
radikale und bahnbrechende Arbeitspline auszuarbei-
tgn und zu prasentieren und die Gipfeltreffen bis an
die duRersten, von Présidenten, Premierministern und

\onigen akzeptierte Grenzen zu fiihren. Das Sekreta-
Mat muB nun auch aktiv die Vernetzung von Tausen-
den von Nichtregierungsorganisationen in Sudasien
Unterstiitzen (nicht (berwachen), die die Menschen

Udasiens wesentlich mehr reprisentieren, als Biro-
kraten und Geschéftsleute. Um all diese Hoffnungen
2u erfillen, Kontinuitdt zu sichern und langfristige
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Perspektiven zu entwickeln und umzusetzen, wird es
eine zentrale Aufgabe sein, das unzeitgemafRe Rotati-
onsverfahren des Generalsekretdrs an der Spitze des
Sekretariats durch modernere demokratische Verfah-
ren zu ersetzen.

Fur SAARC als Organisation gibt es klare Grenzen,
doch nicht fir SAARC als ProzeR3. Nach einem halben
Jahrhundert der Verbannung in nationalen intellektu-
ellen Ghettos beginnen siidasiatische Journalisten,
Wissenschaftler, Lehrer, Filmemacher, Arzte, Juristen
und Aktivisten, sich gegenseitig zu entdecken. Aktivi-
taten, wohin man schaut, und es vergeht kaum ein
Tag, an dem nicht irgendwo ein Treffen stattfindet,
bei dem Uber ein regionales Thema diskutiert wird -
und das schlieRt nicht einmal die etwa 400 Veranstal-
tungen ein, die jahrlich offiziell Gber SAARC ausge-
richtet werden.

Unglicklicherweise bedeutet Masse nicht gleichzei-
tig auch Klasse. Wahrend es bekannt ist, daR die
Mehrzahl der vom Sekretariat auf Regierungsebene
veranstalteten Aktivititen wirkungslos bleibt, muf3
festgestellt werden, daR dieses Problem auch fur viele
Treffen von Nichtregierungsorganisationen besteht.
Dies liegt zum Teil daran, da® solche sudasiatischen
Treffen zu einer bedeutungslosen Angewohnheit wer-
den, an denen man ohne Uberzeugung und Hingabe
einfach nur teilnimmt, weil dies als 'chic' gilt. Das
Geberinteresse an solchen siidasiatischen Aktivitaten
ist grol® und alle diese Treffen werden voll finanziert
(wie z.B. durch deutsche politische Stiftungen), doch
die meisten gehen Uber nette, unverbindliche Zusam-
menkinfte nicht hinaus. Immer wieder die gleichen
Solidaritatserklarungen werden langweilig und es wird
hochste Zeit fir echte Aktionen. Zivilgesellschaftliche
Gruppen missen uber oberflachlichen Regionalismus
hinausgehen und ihre Regierungen und Gesellschaften
herausfordern, gegenseitiges MiBtrauen abzubauen
und Kooperation zu férdern.

Wenn endlich die grenziberschreitenden Kontakte
erleichtert wiirden, d.h. wenn Visarestriktionen auf-
gehoben, Transportverbindungen ausgebaut und
Telekommunikationsmadglichkeiten verbessert wiirden,
kame es zweifellos zu mehr spontanen Treffen von
Sidasiaten. Es sollte mdglich sein, sich auch ohne
'Funding' zu treffen, in dem man beispielsweise nicht
den teuren Luftweg wahlen muB, sondern auf dem
Landweg problemlos in ein Nachbarland reisen kann
(dies ist nun méglich zwischen Bangladesh, Nepal und
Indien, nachdem Indien nun Visa an Bangladeshis
ausstellt, die eine zweifache Einreise erlauben und ih-
nen so Reisen nach Nepal auf dem Landweg ermdégli-
chen. Die Einrichtung einer regelmaRigen Busverbin-
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dung zwischen Dhaka und Calcutta ist ein weiterer
Schritt in dieser Richtung).

Ein Grund fir die bisherige mangelnde Effektivitat
des "Sudasiatischen Bindnisses" liegt daran, dalR es
von Akademikern und Medien nicht geniigend her-
ausgefordert wurde. Wie auch bei den Nichtregie-
rungsorganisationen fehlte es den meisten am Willen,
sich ernsthaft mit dem Thema Regionalismus in Sid-
asien zu beschiftigen. Da sie der Organisation von
Beginn an keine Erfolgsaussichten einrdumten, hielten
sich viele fahige Wissenschaftler von SAARC-Studien
fern und UberlieRen das Feld der MittelmaRigkeit. Als
hinderlich hat sich auch erwiesen, daR} diejenigen, die
bisher SAARC-Studien betrieben, extrem enge Be-
ziehungen zum burokratischen und politischen Esta-
blishment in ihren jeweiligen Landern haben, wodurch
ihre Fahigkeit zu einer kritischen Betrachtungsweise
naturgemalR stark eingeschrankt wird. Besonders
nachteilig ist auch, daR die bisherigen SAARC-Studien
zu einem groRen Teil von ehemaligen Birokraten
durchgefihrt wurden, von denen als Vertreter und
Bestandteile des Systems nicht erwartet werden
konnte, radikale Ideen zu publizieren und zur Diskus-
sion zu stellen. Langweilige und beschreibende Dar-
stellungen sind der Fluch der etablierten Medien und
Akademiker, die eine volumindse Literatur produzieren
- Uber Wasserressourcen, Flichtlinge, Entwicklung
und sonstiges - ohne dabei jedoch besonders erhel-
lend zu sein. Nun, da SAARC an Bedeutung gewinnt,
beschéaftigen sich auch mehr fihige Wissenschaftler
und Journalisten mit SAARC, doch wird noch einige
Zeit vergehen, bis ihre Arbeiten zur Kenntnis genom-
men und Wirkungen zeigen werden.

Wenn die akademische Welt sich ernsthaft mit
SAARC auseinanderzusetzen beginnt, wird sie schnell
entdecken, daRR die einzige groRe Bedrohung fiir den
slGidasiatischen Regionalismus geographischer Natur
ist. Sie besteht in der immensen GroRe Indiens und
dessen geographischer Lage. Indien ist Nachbar aller
anderen stdasiatischen Staaten, die wiederum jedoch
untereinander keine gemeinsamen Grenzen haben. In-
diens Uberwiltigende Prasenz, seine Bevélkerung und
Vielfalt, seine Wirtschaftskraft und sein geopolitischer
Status als regionale Supermacht, lassen so manchem
jedes Gerede (ber regionale Zusammenarbeit als un-
realistisch erscheinen. Uber seine GréRe hinaus wird
eine psychologische Barriere schon allein dadurch
aufgebaut, daR jede Karte und jedes Satellitenbild
Sudasiens vor allem ein Bild der Kistenlinie Indiens
ist. Die Kiisten Pakistans und Bangladesh weisen kei-
nerlei Besonderheiten auf, durch die sie von dem
Ubermachtigen Bild Indiens unterschieden werden
kénnten.

Das System "Jeder Nation eine Stimme" funktio-
niert in der Vollversammlung der Vereinten Nationen,
weil Unstimmigkeiten durch die groBe Zahl der Mit-
glieder ausgeglichen werden. Die SAARC-Mitglieder
lassen sich jedoch entsprechend ihrer GroRe in vier
Stufen gliedern: die unbedeutenden Malediven
(250.000 Einwohner) und Bhutan (650.000 EW), die
kleinen Lander Sri Lanka und Nepal (18 und 22 Millio-
nen Einwohner), die mittelgroBen Pakistan und
Bangladesh (120 und 125 Millionen) und das giganti-
sche, alles Uberragende Indien mit Gber 900 Millionen
Einwohnern. Eine Institution, die bei ihren Gipfeltref-
fen einem indischen Premierminister und seinem ma-
ledivischen Gegenlber die gleiche Redezeit einrdumt,
scheint daher ein wenig realitatsfern, reprasentiert
letzterer doch eine Bevélkerung, die von ihrer Anzahl

her gerade einmal der eines Stadtteils von Bombay
entspricht.

Ein wichtiger Teil des 'Ernst machen' wird sein, die
Grenzen und Beschrankungen SAARCs zu bestimmen,
und ohne die Anerkennung der Rolle und Position in-
diens kann es keine angemessene Analyse geben.
Tatsachlich verlangt Indiens Zentralitdit, daR es eine
herausragende Rolle bei der Férderung des sidasiati-
schen Regionalismus Gbernimmt. Der zukinftige Cha-
rakter der gesamten Organisation wird vor allem da-
von abhangen, wie Indien diese Rolle spielen wird. In
ASEAN, wo Indonesien eine dhnlich zentrale Position
einnimmt, begann der wirtschaftliche Erfolg erst,
nachdem sich Indonesien entschlossen hatte, eine
weniger zentrale Rolle zu spielen und sich starker zu-
rickzuhalten. Die "Gujral-Doktrin" des neuen indi-
schen Premierministers 1aRt schon den Anfang einer
neuen Grundhaltung Indiens erkennen.

Zufilligerweise fallt die neue Denkweise Uber regio-
nale Zusammenarbeit in Sidasien in die Zeit, als In-
dien im April 1995 beim SAARC-Gipfeltreffen in Delhi
den SAARC-Vorsitz tlbernahm. Der Fall der Rao-Re-
gierung brachte Indien eine Regierung, die die Regio-
nen Indiens reprasentiert und nicht den heftigen Zen-
tralismus nationalistischer Parteien. Die 'United
Front'Regierung steht einem subkontinentalen Regio-
nalismus sicherlich offener gegenuber, und als Au-
Renminister war |. K. Gujral wohl der am besten ge-
eignete Mann fir die indische Fihrungsrolle in
SAARC. Es bleibt zu hoffen, daR die neue auR3enpoli-
tische Haltung Delhis nicht nur ein kurzer Funke war.

Wie ein Blick in die Geschichte zeigt, muissen In-
diens GroRe und Vielfalt fir andere Sidasiaten nicht
unbedingt bedrohlich sein. Wenn auch Indien im Zen-
trum eine starke Macht darstellen sollte, so stehen
doch viele seiner Regionen in direktem Kontakt mit
seinen Nachbarn (zum Beispiel Westbengalen mit
Bangladesh, Uttar Pradesh mit Nepal etc.). Uber die
Forderung des Regionalismus durch SAARC wird In-
dien gleichzeitig diese Regionen foérdern, da diese am
meisten von einer Verbesserung der nachbarschaftli-
chen Beziehungen profitieren wiirden. Damit deutet
sich an, daB SAARC-Regionalismus und Regionalis-
mus innerhalb der einzelnen SAARC Mitgliedsstaaten
nicht einander widersprechende Konzepte sind, son-
dern sich durchaus erginzen kénnen. SAARC-Regio-
nalismus bedeutet das Aufeinanderzugehen verschie-
dener Lander, um Entwicklung und Frieden sicherzu-
stellen. Regionalismus in einzelnen Staaten bedeutet
die Freisetzung vieler verschiedener einheimischer
Talente, die zuvor durch die nationalistische Zwangs-
jacke unterdrickt wurden. So wird das vor uns lie-
gende Jahrzehnt gepragt sein von Aktivititen, die ein
Zusammenwachsen verschiedener Vélker férdern,
wahrend gleichzeitig eine Umverteilung und Dezentra-
lisierung von Macht aus den Hauptstiddten in die Re-
gionen stattfinden wird.

Wann immer es gilt, Barrieren niederzureiRen (oder
auch aufrecht zu erhalten), sollte die zentrale Frage
sein: was haben die Menschen Sidasiens davon?

(siehe auch 'Declaration’ des 9. SAARC-Gipfels von Male auf den
"gelben Seiten".)

Der Autor ist Herausgeber der in Kathmandu erscheinenden
Zeitschrift 'HIMAL-South Asia’'.
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