Indien

Narmada: Noch immer keine Losung in Sicht

Ein ganzes Jahr ist mittlerweile ver-
gangen, seit auf dem fiinftagigen Hea-
ring zum Narmada-Staudamm vor dem
Obersten Gericht in Delhi, abgehalten
auf Initiative der 'Narmada Bachao An-
dolan' (NBA), die Uneinigkeit der vier
beteiligten Bundesstaaten Gujarat, Ma-
harashtra, Madhya Pradesh (M.P.) und
Rajasthan deutlich zu Tage trat. Eine
Untersuchungsgruppe im Auftrag der
Regierung war zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB die Wassermenge der
Narmada geringer sei, als den bisherigen
Berechnungen zugrundeliegt, entspre-
chend die erwartete Wassermenge und
Energieerzeugung unter den projektier-
ten Werten liegen werde. Mit diesen
kritischen Einschdtzungen stand auch die
Hohe des Dammes zur Disposition. Be-
reits der erste Bericht dieser Unter-
suchungsgruppe hatte darauf hingewie-
sen, daB Studien iiber die Umweltaus-
wirkungen unzureichend oder gar nicht
vorhanden waren.

Die Ergebnisse der Untersuchungs-
gruppe fiihrten dazu, daB die Gegensitze
innerhalb der vier beteiligten Bundes-
staaten offen zu Tage traten. Madhya
Pradesh argumentierte, daB jetzt eine
Staudamm-Hohe von 384 Fufl anstelle
der geplanten 455 FuBl (138,68 Meter)
vollig ausreichend sei. Damit wiirden
nicht nur die iiberfluteten Flichen in die-
sem Bundesstaat deutlich reduziert, son-
dern das Projekt wiirde auch weitgehend
seine gewiinschte Leistung erbringen.
Den mdglichen Verlust an Energieer-
zeugung wiirde der Bundesstaat gerne
auf sich nehmen. Gujarat dagegen be-
harrte darauf, daB die Entscheidung des
Schiedsgerichts aus den siebziger Jahren,
die zum Bau des Staudamms gefiihrt
hatte, auch weiterhin giiltig sein miisse,
und das Schiedsgericht habe nun mal
eine Hohe von 455 Fuf festgelegt.

Im Mairz verlor das Oberste Gericht
die Geduld mit den Streithihnen und
machte ihnen die Auflage, sich wie auch
immer bis zum 16. Juli zu einigen. Dar-
aufhin lud Premierminister Deve Gowda
die vier Bundesstaaten zu einem Treffen
am 16. Juli mit dem Ziel, das Problem
zu 16sen. Das der Presse vorgestellte
"Ubereinkommen" nach diesem Treffen
besagt, daB die vier Bundesstaaten sich
geeinigt hdtten, den Staudamm von jetzt
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270 FuB auf zunéchst 436 Ful zu erho-
hen. Fiinf Jahre danach wolle man dann
nochmals entscheiden, ob der Damm
insgesamt eine Hohe von 455 FuB erhal-
ten solle. %

Die NBA reagierte auf diese Uberein-
kunft mit Arger und warf der Regierung
Gowda vor, nicht in die Berichte ihrer
eigenen Ministerien - weder des Um-
welt- noch des Sozialministeriums - ge-
schaut zu haben. 600 Adivasi nahmen an
der daraufhin fiir Delhi angesetzten
Protestveranstaltung teil.

Auch unabhingig von den Protesten
erscheint das "Abkommen" selber ziem-
lich mysteriés. Die vorgeschlagene Hohe
von 436 FuB ist die urspriinglich vom
Schiedsgericht festgelegte Hohe, weitere
19 FuB sollten aufgesetzt werden, um
fir M.P. einen zusitzlichen Energiege-
winn zu erzielen - auf den M.P. aber be-
reits beim Hearing vor dem Obersten
Gericht verzichtet hatte. Diese 19 Fuf§
hatten nie etwas mit hydrologischen
Fragen zu tun. Warum nun der Damm-
bau bei 436 FuB Hohe unterbrochen
werden soll, um hydrologische Daten zu
erheben, auf deren Basis der Weiterbau
entschieden werden soll, ist vollig un-
klar. Wenn die dem Projekt zugrun-
deliegenden Daten falsch sind, macht
eine Reduzierung der DammhGhe auf
384 FuB} auf Basis der von M.P. ins Feld
gefithrten Daten - auf Basis der realen
Daten iiber die Wassermenge der Nar-
mada gegeniiber den statistisch errech-
neten, wie sie dem Projekt zugrundlie-
gen - weitaus mehr Sinn.

Zusitzliche Verwirrung stiftete die
Aussage des Premierministers von M.P.,
Digvijay Singh, auf einem Seminar in
Delhi im August, nach der er einer
Dammhoéhe von 455 FuBl nie zugestimmt
habe. Man habe bei dem Treffen dem
Weiterbau am Staudamm bis zu einer
Hohe von 436 FuBl zugestimmt, aber die
anschlieBende Untersuchung solle nicht
hydrologische Fragen kldren, sondern
Fragen von Bewisserung, realer Ener-
gieerzeugung und die Frage der
Rehabilitierung. Unter keinen Umstén-
den sei man bereit, einer Hohe von 455
FuB zuzustimmen.

Weitere Verwirrung stiftete Premier
Gowda, der mit Medha Patkar und ande-
ren wihrend der Protestveranstaltung

zusammentraf. Die gesamte Thematik sei
offensichtlich zu komplex, um sie in so
kurzer Zeit zu erortern, entschied der
Premier und schlug vor, doch die Argu-
mente direkt in einem Treffen mit den
Ministerprasidenten der vier Bundes-
staaten zu erortern. Die Einladung zu
diesem Treffen bezog sich allerdings nur
auf eine Diskussion der Umsiedlungs-
frage - und wurde von der NBA post-
wendend abgelehnt. Das Biiro des Pre-
miers verschob daraufhin den Termin
erst einmal auf unbestimmte Zeit. Aus
dem Lager Gujarats war zu horen, daf§
man sich nicht mit der NBA an einen
Tisch setzen konne, schlieflich hatte
Gujarats Ministerprasident Patel die
NBA angeklagt, "anti-national" zu sein,
und ein Gesprach von Angesicht zu An-
gesicht erschien wenige erfolgverspre-
chend.

Die indische Umweltzeitschrift 'Down
to Earth' beurteilt das Ubereinkommen
vom 16. Juli als reine Augenwischerei.
Die dahinterliegende Logik sei eine re-
lativ deutliche: Wenn alle vier Bundes-
staaten sich auf eine Hohe von 436 Fuf§
als zur Zeit akzeptable HOhe einigen,
werden alle Doérfer lberschwemmt mit
dem Ergebnis, daB der NBA ihre
Daseinsberechtigung genommen wire.
So konne man sich der einzig realen Op-
position gegen das Projekt entledigen
und anschlieBend untereinander aushan-
deln, wie hoch der Damm denn werden
solle. Indiens Premier habe deshalb jetzt
die Chance, sich dieses eine Mal fiir die
Sache der Menschen zu entscheiden und
die Machinerie der Biirokratie zu iiber-
winden.
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