Indien

Kinderarbeit in Indien

- Umdenken ist notwendig -

Text und Fotos von Walter Keller

In jiingster Zeit hat das Problem der Kinderarbeit in den indischen Medien viel Beachtung gefunden. Die
teilweise sehr kritische Berichterstattung hat auch offizielle Stellen dazu veranlaBt, zu reagieren, wobei
in ihren Stellungnahmen Kinderarbeit immer wieder ausschlieRlich als ein wirtschaftliches Phinomen
bezeichnet wird. Solange diese Ansicht fortbesteht, wird es Argumente dafiir geben, Kinderarbeit zu
akzeptieren. Es ist aber nicht nur die Armut der Familien, es ist vor allem das fehlende soziale BewuRt-
sein in weiten Teilen der indischen Gesellschaft, welches Kinderarbeit méglich macht. Beim Kampf ge-
gen Kinderarbeit bedarf auch das Bildungssystem gewaltiger Reformen - die neue 'United Front'-Regie-
rung unter Premier Deve Gowda will hier Akzente setzen.

Die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO) schitzt die Zahl der weltweit ar-
beitenden Kinder auf 100 bis 200 Mil-
lionen. Dies bedeutet, daB vor allem in
den Entwicklungslidndern etwa 20 bis 30
Prozent der Kinder im Alter zwischen
sechs und 15 Jahren in irgendeiner Form
beschiftigt werden und vier bis acht
Prozent aller erwerbstitigen Personen
Kinder sind. Gleichzeitig liegt die Rate
der arbeitslosen Erwachsenen in vielen
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Entwicklungsldndern zwischen 20 und
30 Prozent.

Indien ist weltweit das Land mit dem
hochsten Anteil arbeitender Kinder. An-
gaben iiber ihre Gesamtzahl gehen je-
doch weit auseinander. Der Zensus von
1981 spricht von 11,2 Millionen, die ei-
ner Vollbeschéftigung nachgehen. Noch
einmal 2,4 Millionen werden als
"Teilzeitarbeiter" bezeichnet. Ein 1991
von UNICEF herausgegebener Bericht
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Kinder als Zeitungsverkaufer auf den StraBen Delhis

fithrt auf, daB 75 Millionen Kinder zwi-
schen sechs und 14 Jahren nicht in die
Schule gehen. Man konne deshalb davon
ausgehen, daB die meisten dieser Kinder
einer Arbeit nachgingen, entweder zu
Hause oder anderswo, bezahlt oder un-
bezahlt.

Die Ratifizierung der UN Konvention
fiir die Rechte des Kindes Ende 1992,
zahlreiche Landesgesetze wie der 'Child
Labour (Prohibition and Regulation)
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Act' von 1986 und eine von der Regie-
rung postulierte ‘National Child Labour
Policy' haben bisher nur wenig Positives
fir die vielen Millionen Kinderarbeiter
gebracht. So sieht das Gesetz von 1986
in der Kinderarbeit eine Art notwendiges
Ubel und verbietet die Beschiéftigung
von Personen unter 14 Jahren nur in
gesundheitsgefihrdenden Indu-
striebereichen.

Neun von zehn Kinderarbeitern arbei-
ten in der Landwirtschaft, was nicht
immer bedeuten mufB, daB sie gemein-
sam mit ihren Eltern auf der eigenen
Scholle titig sind. Vielmehr handelt es
sich dabei hdufig um landwirtschaftliche
Titigkeit fiir einen GroBgrundbesitzer,
oftmals in Gebieten weit entfernt vom
eigenen Dorf. Andere Kinder verdingen
sich im informellen Handel und in klei-
nen Restaurants, als Diener in den pri-
vaten Haushalten der Mittel- und Ober-
schicht oder arbeiten als Schuhputzer
und Zeitungsverkdufer und fristen ein
Leben auf den Straen der GroBstidte.
Hunderttausende arbeiten jedoch - trotz
der bestehenden Gesetze, die dies ver-
bieten - auch in gesundheitsgefihrdenden
Produktionsprozessen und hantieren mit
flissigem Glas, produzieren Feu-
erwerkskOrper oder Streichhdlzer und
schuften unter Tage. Wieder andere sind
als billige Arbeitskrifte in der Teeindu-
strie beschaftigt (vor allem in Assam und
Westbengalen, weniger in Siidindien).

Auch im exportorientierten Handwerk
gibt es Kinderarbeit. So kniipfen Kinder
Teppiche, weben Seide und Baumwolle
und flechten Kokosfaser-Matten.
100.000 Kinder arbeiten in Edelstein-
schleifereien, 50.000 in der Lederindu-
strie. Insgesamt ist jedoch die Anzahl
der Kinder, die fiir irgendeinen Export-
markt arbeiten, im Verhiltnis zu denen,
die fiir die Binnenindustrie titig sind,
eher gering.

Trotz des seit 1976 bestehenden
'‘Bonded Labour (Abolition) Act' ist
nach wie vor die Schuldknechtschaft eine
besonders schlimme Form der Beschifti-
gung von Kindern. Sie sind es, die das
Geld, das ihre Familien bei einem Ar-
beitgeber oder einem Mittelsmann gelie-
hen haben, durch ihre Arbeit zu-
riickzahlen miissen. Dabei werden die
Kinder gezwungen so lange zu schuften,
bis die Schuld zuriickgezahlt ist. Dies
kann, auch bei kleinen Betrigen, ange-
sichts der geforderten Wucherzinsen und
der Unwissenheit vieler Eltern, Jahre
dauern. Nach neuesten Zahlen der ILO
von Anfang Juni 1996 arbeiten weltweit
schitzungsweise 73 Millionen Kinder
unter sklaveniahnlichen Bedingungen.

Kampagnen im Ausland

Angesichts der bisher geschilderten
Dimensionen miissen natiirlich auch alle
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Anstrengungen, die vom Ausland ausge-
hen und Druck auf die indische Regie-
rung und die indische Industrie ausiiben,
Kinderarbeit zu bekampfen, als Tropfen
auf den heiflen Stein angesehen werden.
Trotzdem sind sie wichtig und notwen-
dig. Gerade im Bereich der indischen
Teppichindustrie steht ja seit Jahren der
Kampf gegen die Kinderarbeit im Zen-
trum der Aktivititen von Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs), Parteien,
Gewerkschaften oder Kirchen in
Deutschland, anderen europaischen Lan-
dern und den Vereinigten Staaten, die
mit Nichtregierungs-Organisationen in
Indien kooperieren. So sind in den letz-
ten Jahren Informationskampagnen ge-
startet worden, die zumindest in Europa
und den USA auf breiter Ebene ein Be-
wulltsein  fiir das Problem der
schatzungsweise 150.000 bis 300.000
Kinder schufen, die tagein, tagaus in
Fabriken am Webstuhl hocken und sich
dort ihre Gesundheit ruinieren. Auch die
Regierungen wurden zu einer schnellen
Reaktion auf diese Zustinde gezwungen.
In den wichtigsten Importldndern fiir in-
dische Teppiche wie z.B. Deutschland
hat sich die Bewegung gegen die
Kinderarbeit zu einer groBen Konsumen-
tenbewegung entwickelt. Importeure,
Kaufhiduser und Teppichhéindler gerieten
unter einen von den Medien noch ver-
starkten enormen moralischen Druck,
Teppiche mit dem 'Rugmark'-Siegel ein-
zufiihren.

Uber 200.000 Teppiche sind bisher
mit diesem Siegel ausgezeichnet worden,
was jedoch nur einen geringen Anteil an
den Gesamtexporten ausmacht. Ende
Februar 1996 gab es in’' Indien 64
'Rugmark’' Lizenznehmer, 100 weitere
haben eine Lizenz beantragt und warten
auf ihre Erteilung. Insgesamt gibt es vier
Inspektoren und sieben Assistenten, die
bei der Uberpriifung der Kniipfbetriebe
im Einsatz sind. Etwa 9.000 bis 12.000
Inspektionen sind so pro Jahr mGglich.

Ein groBes Problem in Verbindung mit
der Kampagne gegen Kinderarbeit sind
jedoch die RehabilitationsmaBnahmen
fiir ehemalige Teppichkinder. Hier muB
noch viel getan werden. So wurden in
den letzten Monaten bei Inspektionen
zwar 480 Kinder, die in Betrieben
arbeiteten, erfat, doch nach ihrer Ent-
lassung aus der Teppichindustrie haben
sich weder die 'Rugmark Foundation' in
Indien noch andere
Nichtregierungsorganisationen um diese
Kinder gekiimmert.

Griinde fiir Kinderarbeit

Historisch wird Kinderarbeit meist
ausschlieBlich als ein wirtschaftliches
Phanomen betrachtet. Der Kinderarbeit
liegt als Hauptursache jedoch nicht die
Armut der Betroffenen und ihrer Fami-

lien zugrunde. Es sind vor allem fehlen-
des soziales Bewufitsein und eine nicht
vorhandene Sensibilisierung der Ge-
sellschaft, die die Existenz von massiver
Kinderarbeit in Indien ermdglichen. Das
AusmaB von Kinderarbeit in verschie-
denen Industriesektoren und die Scha-
den, die langfristig durch die Beschafti-
gung von Kindern entstechen, mufl die
Gesellschaft dazu bringen, die sozialen
Dimensionen von Kinderarbeit zu ak-
zeptieren und die damit verbundenen
moralischen und ethischen Fragen zu
stellen.

Bisher wurde Kinderarbeit in Indien
akzeptiert, weil die Ansicht vor-
herrschte, sie habe eine Okonomische
Basis innerhalb eines Systems von An-
gebot und Nachfrage. Dabei kommt die
Nachfrage nach Kinderarbeit vor allem
in Form von lohnabhingiger Arbeit in
der Industrie oder im hauslichen Bereich
sowie in der Landwirtschaft zustande,
wo Kinder ihren Eltern zur Hand gehen.
Innerhalb der Industrie sind Kinder am
haufigsten im kleinindustriellen Sektor
anzutreffen. Dies hat zwei Griinde: Er-
stens gibt es keine gesetzliche Regle-
mentierung fiir Kinderarbeit in diesem
Sektor. Der 'Factories Act' (1948) ver-
bietet die Beschiftigung von Kindern nur
in Betrieben, die zehn oder mehr Perso-
nen an Maschinen oder 20 Personen
ohne Maschinen beschiftigen. Sogar der
neue 'Child Labour (Prohibition and
Regulation) Act' von 1986 nimmt die
Mitarbeit von Kindern in der Familie
aus seiner Zustindigkeit heraus und er-
laubt es somit den vielen Einheiten, die
als Familienbetriebe deklariert sind,
Kinder zu beschiftigen. Deshalb ist Kin-
derarbeit gerade in diesem Bereich sehr
weit verbreitet.

- Die Nachfrage nach Kinderarbeit

Von seiten der Nachfrage gilt die Be-
schiftigung von Kindern als sehr viel
billiger und damit profitabler. Kinder
konnen zu wesentlich niedrigeren Loh-
nen als Erwachsene und fiir eine langere
Tagesarbeitszeit beschaftigt werden.
Kinder griinden keine Gewerkschaften,
sie wechseln normalerweise nur selten
ihren Arbeitgeber und konnen fiir Fehler
bestraft werden, ohne daB darunter fiir
den Arbeitgeber das Be-
schaftigungsverhaltnis leidet. Die Vor-
teile fiir den Arbeitgeber sind so gewal-
tig, daB Produzenten eher ihren ganzen
Betrieb aufgeben wiirden, als erwach-
sene Arbeitskrifte zu beschiftigen, wie
Untersuchungen ermittelt haben.

Ein weiterer Grund fiir die Einstellung
von Kindern ist, daB sie angeblich fiir
verschiedene Arbeiten besser geeignet
sind. Dies gilt vor allem fiir arbeitsin-
tensive und monotone Titigkeiten wie
man sie im kleinindustriellen Sektor hiu-
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fig antrifft. So bleiben einerseits die
Aufwendungen fiir Lohne zwar niedrig,
andererseits wird dadurch potentiell je-
doch jeglicher Modernisierungseffekt
verhindert.

Kinder gelten als Arbeiter besonders
fiir exportorientierte Produktionsstitten
als ein Gewinn. Der Grund dafiir ist vor
allem, daB Kinder in Zeiten geringer
Nachfrage entlassen werden konnen,
ohne daBl man ihnen dafiir eine Entscha-
digung zahlen miifte. Und fluktu-
rierende Nachfragen sind gerade in ex-
portorientierten Wirtschaftssektoren
nichts AuBergewohnliches. Die geringen
Lohnkosten ermdglichen es Exporteuren,
ihre Produkte billiger anzubieten. Sie er-

halten so einen Vorteil gegeniiber der
Konkurrenz.

- Das Angebot von Kinderarbeit

Immer wieder ist zu horen, der Haupt-
grund fiir Kinderarbeit sei die Armut der
Familien, aus denen die Kinder kom-
men. Es ist eine weitverbreitete Ansicht,
daB es den Familien, aus denen die
Kinderarbeiter kommen, so schlecht
gehe, daB ihr Uberleben von der Arbeit
ihrer Kinder abhiange. So arbeiten Kin-
der im elterlichen Betrieb, assistieren ih-
nen bei der Lohnarbeit, libernehmen fiir
die Eltern die Hausarbeit, damit diese
einer anderen Beschéftigung nachgehen
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Kinderarbeit in Siidindiens Streichholz-Manufakturen

konnen oder arbeiten selber auBierhalb
des Hauses als billige Arbeitskrifte.

Viele rechtfertigen Kinderarbeit auch
damit, daBl ihre Arbeit ja eigentlich eine
Art Lehre sei, wobei das Gelernte ihnen
spater zugute kame. Schulen, so ist das
Argument, lenkten eigentlich nur ab von
dem, was in den Dorfern notwendig sei
und konditionierten Kinder auf die soge-
nannten "white collar jobs" (Schreib-
tischtétigkeiten), die jedoch nur schwer
zu erhalten seien. Auflerdem liefen die
indischen Schulen viel an Qualitit zu
wiinschen iibrig, was dazu fiihre, daf
weder die Eltern motiviert seien, ihre
Kinder zur Schule zu schicken, noch
hitten Kinder groBe Lust, dem Schulbe-
triecb nachzugehen. Dieser Gesamtzu-
sammenhang, die angespannte wirt-
schaftliche Situation der Familie, ver-
bunden mit schlechten Bildungsmdoglich-
keiten, rechtfertige eigentlich die Be-
schiftigung von Kindern.

In diesem sehr einfachen Angebot-
und-Nachfrage-Schema miissen jedoch
eine Reihe von Fragen aufgeworfen wer-
den: Wieviel tragen Kinder eigentlich
zum Familieneinkommen bei, und sind
die von ihnen erwirtschafteten Gelder
wirklich so wichtig fiir das Uberleben
der Familie?

Obwohl bisher keine empirischen Stu-
dien iiber den exakten Anteil der von
Kindern beigesteuerten Gelder zum

Familieneinkommen existieren, wird von
Fachleuten angenommen, da Familien
durch die Arbeit ihrer Kinder nur ge-

ringe finanzielle Vorteile erzielen.
Tatsachlich zeigen einige Fallstudien,
daB auch solche Familien ihre Kinder
arbeiten schicken, deren Einkommen
oberhalb des Existenzminimums liegt.
Der Grund dafiir ist, daB der Schulbe-
such der Kinder haufig nicht als Alter-
native zur Arbeit angesehen wird. Mit-
unter werden die zusitzlichen Einkom-
men der Kinderarbeiter von den Fami-
lien hédufig auch fiir fragwiirdigen Kon-
sum ausgegeben. Dies ist z.B. beim
Kauf von Alkoholika durch den Vater
der Fall.

Was sind die langfristigen Auswirkun-
gen von Kinderarbeit auf die Industrie
insgesamt, wenn mit veralteten Pro-
duktionsmethoden gearbeitet wird, die
stark vom Einsatz der Kinder abhéngen?
Welche Kosten entstehen fiir die Wirt-
schaft insgesamt, wenn eine immer gro-
Bere Arbeiterschaft heranwichst, die
schlecht ausgebildet und des Lesens und
Schreibens unkundig ist?

Die angeblichen Vorteile der Kinder-
arbeit kommen bei ndherer Betrachtung
der Nachfrageseite real nicht zur Wir-
kung, weil diese den Arbeitgeber im Zu-
sammenhang mit  Effizienz und
Qualititsstandards  letztendlich  doch
teuer zu stehen kommen. Eine Kon-
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kurrenzfihigkeit, die letztendlich nur
durch die Verbesserung von Effizienz
und Qualitit erreicht werden kann, wird
oftmals durch den Einsatz veralteter
Technologien und den von Kinderarbei-
tern kompensiert. Eine indische Wissen-
schaftlerin hat zwei Messingprodukti-
onsbetriebe in der indischen Stadt Mo-
radabad und in Thailand miteinander
verglichen. Dabei fand sie heraus, daf
das Unternehmen in Thailand wesentlich
modernere Technologie als in Morada-
bad einsetzte und auch keine Kinder be-
schiftigte. Das Unternehmen in Thailand
war deshalb sehr erfolgreich und konnte
sich einen guten Exportmarkt sichern.
Fiir die Produktionsstitte in Moradabad
war es hingegen nicht notwendig, den
Produktionsablauf zu modernisieren.
Man hielt die Kosten durch den Einsatz
von Kinderarbeitern gering. Langfristig
wird das indische Unternehmen jedoch
den kiirzeren ziehen und im Wettbewerb
an die Unternehmen verlieren, die bereit
sind, moderne und effiziente Produkti-
onsmethoden zu iibernehmen und auf
Kinderarbeit zu verzichten.

Wie sieht es mit der Produktivitit von
Kinderarbeitern und ihren Chancen aus,
spiter einmal bessere Lohne erhalten zu
konnen?

Studien haben gezeigt, daB Kinder, die
schon frith zum Arbeiten angehalten
werden, in spiteren Jahren kaum noch
fir den Arbeitsmarkt vermittlungsfahig
sind. In vielen Fillen sind es die ge-
sundheitsschidlichen  Arbeitsbedingun-
gen fiir Kinder, die zu Krankheiten oder
Unfillen fiihren, die einen erwachsenen
Menschen dann spiter fiir den Arbeits-
prozeB nicht mehr fit erscheinen lassen.
Auch die Féhigkeiten, die sich Kinder
angeblich durch den Arbeitsproze§ an-
eignen, steigern spiter meist nicht die
Chancen auf ein hoéheres Einkommen,
weil die von Kindern ausgefiihrten Ar-
beiten hiaufig monotone Tiétigkeiten sind,
wozu man keine Ausbildung benétigt.
Dies fiihrt dazu, daB Kinderarbeiter fiir
alle Zeit dazu verdammt sind, schlecht
bezahlte Arbeiten auszufiihren. So fiihrt
die Kinderarbeit zu noch mehr Armut -
und nicht umgekehrt. Armut wird durch
Kinderarbeit nicht reduziert, weil eine
Generation nach der anderen in einem
teuflischen Kreislauf  "verschlissen"
wird.

Die Notwendigkeit von Bildung

Die Erfahrungen anderer Léinder zei-
gen, daBl Kinderarbeit nicht entschuldigt
werden kann indem behauptet wird, es
handele sich ja um ein armes Land mit
niedrigem Volkseinkommen. Ganz im
Gegenteil zeigen Linder wie Sri Lanka,
Vietnam, Tanzania, Uganda, Zaire,
Burma oder Kenia, daB es auch in
Entwicklungslindern mit niedrigem Ein-
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kommen mdglich ist, Kinderarbeit durch
die Existenz einer Schulpflicht zu redu-
zieren. Dadurch 1ait sich auch die weit-
verbreitete Ansicht widerlegen, daB nur
mit zunehmender Industrialisierung ein
Ende der Kinderarbeit erreicht werden
konne. Tatsachlich ist es der politische
Wille, der vorhanden sein muB, sowie
die Einsicht, da es das Bildungsniveau
ist, das bei der Bekampfung der
Kinderarbeit eine ganz wichtige Rolle
spielt.

Auch wenn akzeptiert wird, daB Ar-
mut eine Rolle beziiglich der Existenz
von Kinderarbeit spielt, mufi die Frage
erlaubt sein, ab welchem Entwicklungs-
stand eines Landes Kinderarbeit als Pro-
blem und sozial und moralisch als uner-
wiinscht betrachtet werden soll? In In-
dien ist es so, daf es mit der Steigerung
des Volkseinkommens und der damit
einhergehenden Reduzierung von Armut
zu keiner Reduzierung von Kinderarbeit
und nur zu einer geringen Verbesserung
der Alphabetisierungsrate gekommen ist
(nach der von der Regierung beauftrag-
ten 'Commission on Labour Standards
and International Trade' steigt die Kin-
derarbeitsrate derzeit sogar um jahrlich
vier Prozent). Um den Teufelskreis von
Armut und Ausbeutung zu verlassen,
bedarf es einer sozialen Mobilitdt, die
nur durch Bildung zu erreichen ist.

Trotz zahlreicher Bekenntnisse, die
auch in der indischen Verfassung von
1950 verankert sind, wonach Bildung fiir
alle Realitit werden solle, ist man in In-
dien noch weit davon entfernt, der
Mehrheit der Kinder im Schulalter we-
nigstens eine Grunderziehung zu er-
moglichen. In der Verfassung kommt
klar der Wunsch zum Ausdruck, inner-
halb von zehn Jahren die Schulpflicht
einzufiihren und allen Kindern eine ko-
stenlose Primarschulbildung anzubieten.
Diese Vorgaben hitten eigentlich schon
1960 realisiert werden miissen. Offi-
zielle Quellen gehen jedoch davon aus,
daB 50 bis 70 Prozent der Kinder im
Alter zwischen sechs und vierzehn Jah-
ren nicht zur Schule gehen. Und dieje-
nigen, die bis zur vierten Klasse in der
Schule verblieben sind, konnen haufig
weder lesen noch schreiben. Die Regie-
rungen der letzten Jahrzehnte haben le-
diglich drei Prozent ihres jeweiligen
Budgets fiir Bildung ausgegeben, davon
entfielen jedoch weniger als ein Prozent
auf den Primarschulbereich - demgegen-
iiber stehen jahrlich etwa 20 Milliarden
Dollar, die fiir die Riistung ausgegeben
werden! Ein eklatanter Gegensatz.

Entscheidend fiir das sukzessive Ende
von Kinderarbeit ist die Einfiihrung ei-
ner Primarschulpflicht und einer umfas-
senden Reform des Bildungssystems. Es
reicht eben nicht aus, nur auf die Ein-
haltung  bestehender Gesetze, die
Kinderarbeit in vielen Bereichen der

Wirtschaft verbieten, zu pochen und dies
durch  Kontrolleure des  Arbeits-
ministeriums iiberpriifen zu lassen. Ge-
rade die unzihligen kleinen Betriebe, die
Kinder beschiftigen, sind iiber das ganze
Land verteilt und oft nur schwer er-
reichbar. Aufilerdem bieten Gesetze und
korrupte Beamte zahlreiche "Schlupf-
16cher", die von Arbeitgebern ausgenutzt
werden.

Anstrengungen der Regierung

In jiingster Zeit haben sich offizielle
indische Stellen dazu bereit erklart, Kin-
derarbeit aktiver zu bekdmpfen. So hatte
die kiirzlich bei den Parlamentswahlen
unterlegene 'Congress'-Partei unter dem
ehemaligen Premierminister Rao ein
'Child Labour Action Support Pro-
gramme' aus der Taufe gehoben, womit
der Kampf gegen Kinderarbeit gefiihrt
werden sollte. 20 Milliarden Rupien,
etwa eine Milliarde Mark, wurden be-
reitgestellt, Kinderarbeit zumindest in
den gesundheitsgefidhrdenden Industrie-
bereichen zu beenden. Mit den Geldern
sollten insgesamt 200.000 Kinder, die in
gesundheitsgefihrdenden Industrieberei-
chen arbeiten, rehabilitiert werden und
15.000 Schulen neu entstehen, in denen
sie eine handwerkliche Ausbildung
erhalten sollten.

Die in Bombay ' erscheinende Zeit-
schrift 'Economic and Political Weekly'
(EPW) kritisierte noch vor den Wahlen,
daB das vom indischen Parlament bereits
im August 1995 verkiindete Programm
bisher noch nicht aus den Startlochern
gekommen sei. Und auch andere Kritiker
weisen darauf hin, daB es sich bei den
offiziellen Verlautbarungen der Vergan-
genheit meist nur um "heifle Luft" ge-
handelt habe. Ob die neue Regierung um
Premier Deve Gowda diesbeziiglich ak-
tiver wird, muB abgewartet werden.
Zwar spielte im Wahlkampf der
'Vereinigten Front' das Thema keine
Rolle, aber im Zusammenhang mit einer
Reform des Bildungssystems macht das
gerade verdffentlichte Planungsdoku-
ment ("United Fronts Common Mini-
mum Programme", CMP) der neuen, aus
zahlreichen Parteien bestehenden Regie-
rungskoalition, einige Hoffnung. So
heiBit es, daB schon bis zum Jahr 2000
sechs Prozent des Bruttosozialproduktes
fiir Ausbildung ausgegeben werden sol-
len. Im Gegensatz zu Vorgangerregie-
rungen wird bei diesem Etat das
Schwergewicht auf den Primarschulbe-
reich gelegt: Er soll zukiinftig 50 Pro-
zent der gesamten Bildungsgelder erhal-
ten. Bis zum Jahr 2005 soll auBerdem
die gesamte Nation zu einem "Volk von
Alphabeten" avancieren (die Weltbank
hat im Juni mitgeteilt, sie wiirde Indien
500 Millionen Mark fiir den Primar-
schulausbau zur Verfiigung stellen).
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Y CHILD HAS RIGHT OF

Kinderdemonstration in Indien: "Jedes Kind hat das Recht auf Nahrung, Erziehung, Spiel und
Zuneigung"

In diesem Zusammenhang ist die Er-
fahrung von Interesse, die im bildungs-
bewufiten siidwestlichen Bundesstaat Ke-
rala bereits gemacht wurde. Dort lag die
Beschiftigungsrate von Kindern 1971
bei 1,9 Prozent der Gesamtbeschiftigten
im Gegensatz zu einer Rate von 7,1 Pro-
zent fiir Gesamtindien. Gleichzeitig be-
suchten in Kerala alle Kinder im Alter
zwischen acht und elf Jahren die Schule
und 88 Prozent der Kinder in der Alters-
gruppe elf bis vierzehn. Die entspre-
chende Zahl fiir die zuletzt genannte
Gruppe lag fiir Gesamtindien nur bei 38
Prozent.

Um das positive Beispiel Kerala zum
MaBstab fiir Gesamtindien zu machen,
konnten die  zahlreichen indischen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
die im Bildungsbereich titig sind, ihren
Teil beitragen, ohne dabei jedoch die in-
dische Regierung von ihrer Ver-
antwortung zu entbinden. NGOs konnten
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auch bei der Identifizierung und der
Uberwachung von Betrieben, in denen
Kinder beschaftigt werden, behilflich
sein. Dies konnte die Arbeit derjenigen
Stellen einfacher gestalten, die mit der
Einhaltung existierender Gesetze betraut
sind und so moglicherweise effektiver
diejenigen auf die Anklagebank bringen,
die gegen solche Gesetze verstofSen.

(Der Artikel entspricht einem Vortrag, den
der Autor anldBlich des 'Fair Trade' Kon-
greB der 'Gesellschaft fiir Partnerschaft mit
der Dritten Welt', GEPA, am 15. Juni 1996
in K&In hielt)
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Indien

Aufruf zu Aktionswochen im Herbst 1996

Helfen Sie mit bei der Abschaffung
von Kinderarbeit in der Teppichindustrie!

20. Mai 1996
Sehr geehrte Damen und Herren,

die von unseren Werken getragene Kampagne gegen Kinderarbeit in der Teppichin-
dustrie konnte in den letzten Jahren bereits mehrere Erfolge erzielen. Heute bitten wir
Sie um Thre Mithilfe, damit diese Kampagne wirkungsvoll weitergefiihrt werden
kann. Bitte beteiligen Sie sich an den Aktionswochen im Herbst 1996, zu denen wir
hiermit aufrufen.

Viele Einzelne, Gruppen, Gemeinden und Organisationen unterstiitzen bereits unsere
Kampagne. Die deutsche Offentlichkeit konnte iiber das Problem der Kinderarbeit in
der Teppichindustrie informiert werden. In Indien wurde das Warenzeichen Rugmark
fiir Teppiche ohne Kinderarbeit entwickelt und soll in naher Zukunft auch in Nepal
eingefiihrt werden. Auf Anregung unserer Werke haben sich der Deutsche Bundestag
und die deutsche Bundesregierung mehrfach mit der Problematik der Kinderarbeit be-
schaftigt und dabei die Rugmark-Initiative unterstiitzt. Mit unserer Unterstiitzung fiih-
ren unsere Partnerorganisationen in Indien Bildungs- und Sozialprogramme fur Kinder
durch.

Mittlerweile sind tiber 200.000 Teppiche mit der Rugmark nach Deutschland geliefert
worden, dem weltgroBten Absatzmarkt fur handgekniipfte Ornentteppiche. Jetzt kommt
es darauf an, daf Teppiche mit der Rugmark stirker nachgefragt werden. Hierfiir
sollen die Aktionswochen im Herbst 1996 in der Zeit zwischen dem 20. September,
dem Weltkindertag, und dem 20. Oktober werben: Da wir uns teure Werbeaktionen
nicht leisten kénnen, sind wir dabei auf [hre Mithilfe angewiesen.

Bitte fordern Sie daher das Faltblatt ,,Aktionswochen Herbst 1996 - Vorschlige und
Anregungen zur Gestaltung* bei der Koordinationsstelle unserer Kampagne an.

Dieses Faltblatt enthalt sowohl Vorschlage fir jene, die nur wenig Zeit zur Unterstiit-
zung der Aktionswochen aufbringen kénnen, als auch Ideen und Arbeitshilfen fiir alle,
die im Herbst 1996 die Unterstiitzung der Ziele unserer Kampagne zu einem Schwer-
punkt threr Arbeit machen wollen: Wir sind sicher, daB auch Sie Anregungen finden
werden, die Sie umsetzen konnen.

Wenn sich nach den Erfolgen der letzten Jahre nun auch noch Teppiche mit der Rug-
mark auf dem deutschen Markt durchsetzen, dann sind wir unserem Ziel einen groBen
Schrnitt naher gekommen, ausbeuterische Kinderarbeit in der Teppichindustrie abzu-
schaffen und den Teppichkindem neue Hoffnung fiir eine bessere Zukunft zu geben.
Dies zu erreichen, bleibt das Ziel unserer gemeinsamen Bemithungen.
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