Indien

Indiens Fliichtlingspolitik

von Ravi Nair

|lpmer schon hat Indien den aus seinen Nachbarstaaten fliehenden Menschen Zuflucht gewahrt. In-
diens Verantwortung gegeniiber Fliichtlingen ist noch groRer, seit das Land im Exekutivkomitee des
UN-Fliichtlingshochkommissariates vertreten ist.

Indien zihlt nicht zu den Unterzeich-
hern der Konvention der Vereinten Na-
tionen iiber den Status von Fliichtlingen
von 1951 sowie des Protokolls von
1967. Dennoch gewihrt Indien iiber
300.000 Fliichtlingen aus benachbarten
Lindern Schutz. So fanden mehr als
50.000 Jumma-Fliichtlinge aus den
Chittagong-Bergen ~ Bangladeshs  im
nordostindischen Bundesstaat Tripura
Zuflucht, leben mehr als 70.000 srilan-
kische Tamilen-Fliichtlinge im siidindi-
schen Bundesstaat Tamil Nadu und ins-
gesamt 121.143 tibetische Fliichtlinge
fanden in Indien ein neues Zuhause. Sie
alle stehen unter dem Schutz der indi-
schen Regierung.

Dem Schutz des Fliichtlings-Hoch-
kommissars der Vereinten Nationen

(UNHCR) unterstehen 22.000 Fliicht-
linge, einschlieBlich Afghanen, Iranern,
Somaliern, Burmesen und Sudanesen in

der indischen Hauptstadt Delhi. Im
Spitjahr 1994 war Indiens Mit-
gliedschaft im Exekutivkomitee des

UNHCR empfohlen worden. Das 'South
Asia Human Rights Documentation
Centre' (Dokumentationszentrum fiir
Menschenrechte in Siidasien, SAHRDC)
begriiit Indiens Anwesenheit als Voll-
mitglied der 46. Sitzung des Exekutiv-
komitees des UNHCR. SAHRDC hofft,
daB die indische Regierung sich ange-
sichts ihrer Verantwortlichkeit in .der
neuen Position ermutigt fiihlt, die UN-
Konvention liber den Status der Fliicht-
linge sowie das Protokoll zu ratifizieren.

Die Nichtratifizierung der 1951er

Konvention sowie des Protokolls von
1967 durch die indische Regierung un-
terwirft die Fliichtlinge einer Situation
politischer Willkiir. Das indische Recht
gibt nur einen geringen gesetzlichen
Rahmen zur Bestimmung des Fliicht-
lingsstatus vor. Stattdessen hat die indi-
sche Regierung bislang Flichtlingsfra-
gen auf der Basis von adhoc-Entschei-
dungen gehandhabt. Dies hat dazu ge-
fiihrt, daB Flichtlinge in Fragen regio-
naler Geopolitik wie Bauern eines
Schachspiels benutzt wurden.

Mit verschiedenen Gruppen sind Re-
patriierungen durchgefiihrt worden, ohne
daB der freiwillige Charakter dieser
MaBnahmen durch das Procedere indivi-
dueller Entscheidungen gewihrleistet
werden konnte.

Jumma-Fliichtlinge in einem indischen Transitlager (Foto: 'Frontline')
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Seit dem Mord an Rajiv Ghandi sind tamilische Fliichtlinge in Indien nicht mehr willkommen (Foto: Walter Keller)

Dem UNHCR und anderen internatio-
nalen Organisationen ist der Zugang
verwehrt  worden, als  Repatriie-
rungsmallnahmen nach bilateralen Ver-
handlungen zwischen Indien und den
entsprechenden Herkunftsstaaten durch-
gefiihrt wurden. Bilaterale Verhandlun-
gen schliefen oftmals geopolitische und
wirtschaftliche Ubereinkommen ein, die
nicht immer im Interesse der Fliichtlinge
sind.

Jumma-Fliichtlinge aus den Chitta-
gong-Bergen Bangladeshs

Uber 55.000 Jumma-Fliichtlinge aus
den Chittagong-Bergen Bangladeshs flo-
hen 1986 in den nordostindischen Bun-
desstaat Tripura, nachdem eine Serie von
Massakern von bangladeshischen Sicher-
heitskriften und Siedlern aus der Ebene
gegen sie veriibt worden war. Erneute
Massaker verursachten in den Jahren
1989 und 1992 weitere Fliichtlings-
strome. Die indische Regierung weigerte
sich, Jumma-Fliichtlinge, die nach dem
Logang-Massaker vom 10. April 1992
geflohen waren, zu registrieren und
verweigerte ihnen selbst die elementarste
humanitire Hilfe.

Hinsichtlich der Repatriierung der
Jumma-Fliichtlinge sind mehrere Ge-
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sprachsrunden zwischen den Regierun-
gen Indiens und Bangladeshs abgehalten
worden. Der indische Premierminister,
Narasimha Rao, und seine bangladeshi-
sche Gesprichspartnerin, Begum Kha-
leda Zia, erreichten eine Ubereinkunft,
als letztere im Mai 1992 Neu-Delhi be-
suchte. Die Jumma-Fliichtlinge wurden
unter Druck gesetzt, um der geplanten
Repatriierung zuzustimmen. Der diskret
von der indischen Regierung auf die
Jumma-Fliichtlinge ausgeiibte Druck be-
stand darin, daB die Lebensmittelratio-
nen bis ins Bodenlose reduziert und die
Fliichtlinge ausschliefilich mit Reis und
Salz versorgt wurden. Eine medizinische
Versorgung, sanitire Einrichtungen und
Bildungsmoglichkeiten standen seit Ok-
tober 1992 nicht mehr zur Verfiigung. In
der Folge des Besuchs der Premiermini-
sterin Bangladeshs in Delhi im Mai 1992
besuchte im Juli 1993 der Verkehrsmini-
ster Bangladeshs, der pensionierte
Oberst Oli Ahmed, sowohl die indische
Hauptstadt als auch die Fliicht-
lingscamps in Tripura, um den Repa-
trilerungsprozess  einzuleiten. Die
'Chittagong Hill Tracts Jumma Refugees
Wefare Association', die Organisation,
welche die Jumma-Fliichtlinge reprisen-
tiert, libergab Oberst Oli Ahmed einen
13 Punkte umfassenden Katalog mit

Forderungen, die die geplante Repatriie-
rung betreffen. Teil dieser Forderung
war die Erfordernis einer politischen Lo-
sung des Problems sowie die Einbindung
des UN-Hochkommissariats fiir Fliicht-
linge in den Repatriierungsprozess, um
die physische Sicherheit und Unver-
sehrtheit der Fliichtlinge zu garantieren.
1994 startete die indische Regierung
sodann den Repatriierungsprozess, dem
die Fiihrer der Jumma-Fliichtlinge unter
dem subtil durch den Gouverneur von
Tripura, Romesh Bhandari, ausgeiibten
Druck widerwillig zugestimmt hatten.
Geschitzte 1.846 Jumma-Fliichtlinge
stimmten unter Zwang zu, in der ersten
Phase des Repatriierungsprozesses im
Februar 1994 nach Bangladesh zurtick-
zukehren. Der 13-Punkte-Katalog der
Jumma-Fliichtlinge wurde beiseite gelegt
und die Regierung Bangladeshs unter-
breitete stattdessen ein 16-Punkte-Reha-
bilitationspaket, um die Fliichtlinge von
ihren guten Absichten zu iiberzeugen.
Dem UN-Hochkommissar fiir Fliicht-
linge und anderen internationalen Orga-
nisationen wurde es nicht gestattet, den
Repatriierungsprozess zu liberwachen.
Das Dokumentationszentrum fiir Men-
schenrechte in Stidasien (SAHRDC) be-
suchte die Fliichtlingscamps der Jumma
und stellte fest, daBl deren Repatriierung

Siidasien 1/96



Indien

Tamilische Fliichtlinge kehren aus Indien nach Sri Lanka zuriick (Foto: Walter Keller)

unter Zwang erfolgt war.

SAHRDC reichte bei der Nationalen
Menschenrechtskommission von Indien
(NHRC) am 10. Mirz 1994 eine Klage
ein. NHRC ersuchte daraufhin sowohl
die Zentralregierung, das AuBenministe-
rium der indischen Regierung als auch
die Regierung des Bundesstaates Tripura
um deren Stellungnahme. Nachdem das
Aufilenministerium sowie die Regierung
des Bundesstaates Tripura ihre Stellung-
nahme vorgelegt hatten, wurde am 12.
Juli 1994 eine Anhdrung abgehalten.
SAHRDC hat unterdessen zusitzliche
Erwiderungen in Beantwortung der
Vorlagen durch das AuBen- und Innen-
ministerium sowie durch die Regierung
von Tripura zu den Akten genommen.
Es liegt jetzt bei den staatlichen Autori-
titen, zu antworten.

Eine zweite Gruppe von 3.323 Jumma-
Fliichtlingen wurden im Anschluf an
den Besuch des Gouverneurs von
Tripura, Romesh Bhandari, in Bangla-
desh unter #hnlicher Anwendung von
Zwang im Juli 1994 repatriiert.

Seither kam es zu keinen weiteren
Riickfithrungen von Fliichtlingen. Statt-
dessen fanden mehrere trilaterale Ge-
sprichsrunden zwischen der indischen
Regierung, der Regierung von Bangla-
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desh und den Jumma-Fliichtlingen statt.
Am 1. Februar 1995 besuchte Oberst Oli
Ahmed emeut die Fliichtlingslager. Der
Stillstand hinsichtlich der Nicht-Ver-
wirklichung des 16-Punkte-Paketes zur
Rehabilitierung der  heimkehrenden
Fliichtlinge halt jedoch an.

Ein 15kopfiges Team der Fliichtlings-
vertretung besuchte am 14. und 15.
Marz 1995 die zuriickgekehrten Jumma-
Fliichtlinge. Die Fiihrer der Fliichtlinge
stellten in ihrem Report fest, daB 103
der zuriickgekehrten Jumma-Fliichtlinge
ihren urspriinglichen Landbesitz nicht
zuriickerhalten hatten. Dariiberhinaus
gaben die Fiihrer der Fliichtlinge an, daf§
die den Fliichtlingen zugesicherte Gene-
ralamnestie nicht eingehalten worden
sei. So wurde beispielsweise Kaladan
Chakma, Sohn von Dibakar Chakma,
aus Kukichara Mukh wegen eines erfun-
denen Falles aus dem Jahre 1989, als er
als Fliichtling in Tripura weilte, inhaf-
tiert. Kaladan Chakma hatte die Riick-
gabe seines Landes und seiner Wohn-
stitte gefordert, das von der Armee
Bangladeshs in Kukichara beschlagnahmt
worden war.

Ein zweites Team von elf Mitgliedern
der Jumma-Fliichtlingsorganisation be-
suchte die Chittagong Berge vom 25. bis

29. April 1995, um die Rehabilitation
der Jumma-Fliichtlinge zu iiberpriifen.
Sie fanden eine Reihe von Unstimmig-
keiten; unter anderem stellte sich heraus,
daB die im 16-Punkte-Programm gege-
benen Zusagen nicht so umgesetzt wur-
den, wie dies die Regierung zugesichert
hatte. Daher forderten die Fiihrer der
Jumma-Fliichtlinge in ihrem am 13. Mai
1995 veroffentlichten Bericht erneut die
Einbindung des  UN-Hochkommis-
sariates fiir Fliichtlinge in den Repatriie-
rungsprozess.

Tamilische Fliichtlinge aus Sri Lanka

Die indische Regierung berichtet, dafl
die Zahl der srilankischen Tamilen-
fliichtlinge in Indien sich derzeit auf
rund 100.000 belduft, von denen etwa
76.000 in Fliichtlingslagern in Tamil
Nadu und etwa 30.000 auBerhalb dieser
Camps in einer Vielzahl von Klein- und
GrofBstadten Tamil Nadus leben. An-
dere, nichtregierungseigene  Quellen
vermuten, daB die Zahl der auBerhalb
der Lager lebenden Tamilenfliichtlinge
wohl eher 50.000 Menschen betragen
diirfte.

Der Zustand der srilankischen Tamilen
in den Fliichtlingslagern ist erbarmlich.
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Im Grunde genommen fahrt die indische
Regierung fort, fundamentale Menschen-
rechte der Fliichtlinge zu verletzen. Den
srilankischen Fliichtlingen werden selbst
solche grundlegenden Menschenrechte
vorenthalten, wie das Verlassen des
Fliichtlingslagers, eine ordentliche medi-
zinische Versorgung und - was vielleicht
das wichtigste ist - sie werden gezwun-
gen, sich einem Repatriierungsprozess
einzugliedern, der im Grunde unfreiwil-
lig ist.

Die Nationale Menschenrechtskom-
mission (NHRC) wies die Regierung
von Tamil Nadu am 26. Oktober 1994
an, den srilankischen Fliichtlingen im
Lager Vellore unverziiglich medizinische
Betreuung zukommen zu lassen und re-
gelmiBige Gesundheitstests unter den
Lagerinsassen  durchzufiihren. Diese
Forderungen wurden erst umgesetzt,
nachdem die NHRC einer Klage wegen
Verweigerung medizinischer Versorgung
von Fliichtlingen nachging.

Bereits zuvor, im Marz 1992, erlies
die indische Regierung eine Anweisung,
wonach den srilankischen Fliichtlinge
eine Riickkehr nahegelegt werden sollte.
Bis Mai 1993 verfiigte die indische Re-
gierung zahlreiche Restriktionen, wo-
durch sich die Lebensbedingungen in
den Lagern nachhaltig verschlechterten.

Die Zustimmung der Fliichtlinge, die
fiir eine Riickkehr optierten, kann nicht
"freiwillig" genannt werden, da viele
von ihnen wegen der angekiindigten
Riicknahme von Versorgungsangeboten,
die ihnen vor dem Repatriierungsprozess
zur Verfiigung standen, fiir eine Riick-
kehr nach Sri Lanka stimmten. Diese
Verluste beinhalteten:

1. Einstellung von Unterstiitzungen
und Lebensmittelrationen nach dem 9.
September 1993.

2. Verweigerung von Bildungsméog-
lichkeiten fiir die Fliichtlingskinder.

3. Weder wurden Hiitten repariert
noch andere Einrichtungen instandge-
halten.

4. Die Bewegungsfreiheit der Fliicht-
linge wurde eingeschrinkt. Dies reichte
bis hin zur Verweigerung des Gangs zur
Arbeit, um die magere Unterstiitzung
durch eigenen Zuverdienst aufzubessern.

5. Die Inhaftierung von Fliichtlingen
ohne ein Gerichtsverfahren in Gefing-
nissen, die als "special camps" be-
zeichnet werden.

6. Notwendige Informationen, die die
Flichtlinge in die Lage versetzt hitten,
hinsichtlich der Repatriierung eine be-
griindete Entscheidung zu treffen, wur-
den nicht zur Verfiigung gestelit.

7. Eine angemessene medizinische
Versorgung war nicht mehr gegeben.

8. Die angebotene Unterstiitzung von
Nicht-Regierungsorganisationen fiir die
Fliichtlinge wurde nicht zugelassen.

Ein Hauptproblem, dem sich die
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Fliichtlinge bei der zu treffenden Ent-
scheidung, ob sie zuriickkehren sollen
oder nicht, gegeniiber sehen, ist, daB sie
keinen Zugang zu adiquaten Informatio-
nen haben, ja, daB sie sogar Fehlinfor-
mationen iiber die Verhiltnisse in Sri
Lanka ausgesetzt sind.

Es ist wichtig, festzuhalten, daB der
indische Innenminister, P.M. Sayeed, in
einem Brief an ein Parlamentsmitglied
vom April 1994 behauptet, dal viele der
oben aufgefiihrten Einschrinkungen fiir
die Fliichtlinge riickgangig gemacht
worden seien. So berichtet der Minister
von Schulbildung, medizinischer Ver-
sorgung, Instandhaltung der Unterkiinfte
und einfachen Annehmlichkeiten, die
allen Fliichtlingen zur Verfiigung gestellt
wiirden. Demgegeniiber trafen bei der
Indo-srilankischen Freundschaftsgesell-
schaft im Juni 1994 viele Briefe von In-
sassen der Fliichtlingscamps in Tamil
Nadu ein, die des Ministers Behauptun-
gen mit dem Gegenteil konfrontieren.

Den Geriichten erzwungener Repatriie-
rung und erbarmlicher Lebensbedingun-
gen in den Fliichtlingslagern folgend,
besuchte ein SAHRDC-Mitarbeiter die
Lager Ende Mai 1995. SAHRDC hat
tiber die Befunde einen Bericht verof-
fentlicht, in dem die systematischen
Verletzungen der Rechte der Fliichtlinge
detailliert zusammengefasst sind. Die
Regierung des Bundesstaates Tamil
Nadu ist mit stillschweigender Zustim-
mung der Zentralregierung in Neu-Delhi
entschlossen, zuzustimmen, daB sich die
Lebensbedingungen in den Fliicht-
lingslagern bis zu einem Grad ver-
schlechtern, der bei den Fliichtlingen die
Haltung hervorruft, lieber in die Gewalt
des Biirgerkrieges in Sri Lanka zuriick-
zukehren, als in den Lagern zu bleiben.

Wenngleich die Fliichtlinge urspriing-
lich in Tamil Nadu willkommen waren,
anderte sich dies - sowohl bei der Bevol-
kerung als auch den Behérden - nach der
Ermordung Rajiv Gandhis vermutlich
durch ein LTTE-Selbstmordkommando.
Bald nach Gandhis Tod startete die indi-
sche Regierung ein Programm _der
"freiwilligen”  Repatriierung.  Uber
23.000 Flichtlinge wurden repatriiert,
ohne daB diesem Prozess eine in-
ternationale Beobachtung zukam. Heute
ist es augenscheinlich, da die meisten
dieser Fliichtlinge auf unterschiedliche
Weise gezwungen wurden, die Fliicht-
lingslager in Tamil Nadu zu verlassen
(bis Ende 1995 haben dies ca. 45.000
getan).

Ein Gerichtsbeschluf zwang die Re-
gierung, das Repatriierungsprogramm zu
stoppen und sprach dem UN-Hochkom-
missar fiir Fliichtlinge das Recht zu, die
Riickkehrer vor ihrer Ausreise zu inter-
viewen. UNHCR ist jedoch der Zugang
zu den Lagern verboten, so daB sie nicht
mit den Fliichtlingen sprechen konnen,

ehe diese nicht zugestimmt haben, Indien
zu verlassen.

Die Tatsache, daB8 die indische Regie-
rung der Genfer Fliichtlingskonvention
nicht beigetreten ist, bedeutet, daB
Fliichtlinge in Indien den Launen der
jeweils herrschenden Partei ausgesetzt
sind. Die Regierung von Tamil Nadu
zeigte sich trotz ihrer anfanglichen Sym-
pathie fiir die Fliichtlinge nicht in der
Lage, die Fliichtlingslager gemaf} inter-
national anerkannter Standards zu unter-
halten.

Die Lebensbedingungen in den Lagern
variieren von Distrikt zu Disktrikt und
sind in starkem MaBe abhangig von der
Sympathie der lokalen Autorititen ge-
geniiber den Fliichtlingen. So sind die in
der Nidhe von Madras, der Hauptstadt
des Bundesstaates, liegenden Lager in
der Regel gut instandgehalten, wohinge-
gen im Lager Pooluvapatti nahe Coim-
batore 4.700 Fliichtlingen nur acht La-
trinen zur Verfiigung stehen. Angehauf-
ter Miill, enge Quartiere, unzureichende
Versorgung mit Elektrizitit und saniti-
ren Einrichtungen tragen zu den
schlechten Verhiltnissen bei.

Der gesundheitliche Zustand der
Fliichtlinge hat sich deutlich ver-
schlechtert seit die Nicht-
Regierungsorganisationen aus den La-
gern verbannt wurden. Zuvor war es
diesen gestattet gewesen, eine medizini-
sche Grundversorgung sowie eine Auf-
stockung der mageren staatlichen Le-
bensmittelrationen zur Verfiigung zu
stellen.

Mitglieder der beriichtigten Abteilung
"Q" des Geheimdienstes des Bundes-
staates und die Polizei sind vor den To-
ren vieler Fliichtlingslager stationiert.
Ein Regierungssprecher behauptete, daB
diese Wachen zum Schutz der Fliicht-
linge aufgestellt seien, wohingegen die
Flichtlinge davon iiberzeugt sind, daB
die Wachen ihr Kommen und Gehen
kontrollieren.

Ob jemand die Erlaubnis erhilt, ein
Lager zu verlassen oder nicht, hingt
oftmals von den Launen der Lager-
fiihrung ab. Desweiteren machen Reise-
verbote einen Besuch im Biiro des UN-
Fliichtlingskommissariates oder oder des
srilankischen Biiros des UNHCR in Ma-
dras fiir Insassen der weiter entfernt lie-
genden Lager nahezu unméglich.

In Erginzung zu den reguldren
Fliichtlingslagern hat die Regierung Ta-
mil Nadus mehrere sogenannter "Special
Camps" in ehemaligen Gefingnissen
eingerichtet. Seit 1990 wurden hunderte
von Fliichtlingen in diesen Einrichtun-
gen inhaftiert. SAHRDC und das indi-
sche NHRC haben zahlreiche Berichte
von Fliichtlingen gesammelt. Diese, zu-
meist junge Mainner, wurden nach dem
Auslandergesetz verhaftet und einge-
sperrt.  Viele dieser  Fliichtlinge
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schmachten seit mehr als zwei Jahren in
solchen Gefingnissen und kennen nach
Wie vor nicht den Grund ihrer Inhaftie-
rung. Unter Druck gesetzt, rechtfertigt
die Regierung diese "Special Camps"
Stets als Notwendigkeit, um mit dem
Problem der LTTE-Terroristen fertig zu
Werden.

Die meisten Berichte iiber offenkundig
angewandten Zwang horten etwa zu der
Zeit auf, als es dem UNHCR erlaubt
Wurde, an den Repatriierungsprogram-
men  mitzuarbeiten.  Nichtsdestotrotz
halten die Berichte iiber verdeckt ange-
Wandten Zwang weiter an, wenngleich
die Regierung das Gegenteil behauptet.
So bestritt im Februar 1995 der
"Principle Commissioner for Revenue
and Refugee Rehabilitation', Bhujunga
Rao, daB Fliichtlinge unter Druck repa-
triiert worden seien. Ferner sagte er, daB
die Verhiltnisse in den Lagern so gut
Seien, daB "er selbst sich wiinsche, ein
Fliichtling zu sein".

Die Verhiltnisse in den Fliichtlingsla-
gem verletzen zahlreiche Bestimmungen
der Genfer Fliichtlingskonvention und
anderer Menschenrechtsvereinbarungen.
Es ist offenkundig, daB die Politik In-
diens und des Bundesstaates Tamil Nadu
der Genfer Fliichtlingskonvention und
einer Fiille weiterer internationaler Ver-
einbarungen und Standards zuwiderlau-
fen, ganz zu schweigen von den eta-
blierten Gewohnheiten des internationa-
len Rechts.

Der SAHRDC-Bericht empfiehlt, daB
die indische Regierung, wenn sie wirk-
lich an einer Verbesserung der Verhilt-
nisse in den Lagern interessiert ist, es
Nicht-Regierungsorganisationen ~ erlau-
ben soll, ihre friiheren Aufgaben wieder
Zu iibernehmen. Da Indien seit dem
Herbst 1995 im UNHCR-Exekutivko-
mitee vertreten ist, kann es sich die Re-
gierung kaum leisten, gegen Fliicht-
lingskonventionen zu verstoBen - egal,
Ob l]Indien diesen beigetreten ist oder
nicht,

Tibetische Fliichtlinge

In Indien halten sich iiber 120.000 ti-
betische Fliichtlinge auf, die iiberwie-
gend in Dharamsala, Himachal Pradesh,
Ladakh, Jammu und Kaschmir und in
Mysore im siidlichen Bundesstaat Kar-
nataka untergekommen sind.

Mehr als 25.000 Fliichtlinge erreich-
ten Indien seit Seine Heiligkeit der Dalai
Lama mit mehr als 85.000 Fliichtlingen
im Gefolge 1959 die tibetische Grenze
tiberschritt. Vereinzelte tibetische
Fliichtlinge kommen nach wie vor nach
Indien, um der chinesischen Unterdriic-
kung im besetzten Tibet zu entgehen.

Die tibetischen Fliichtlinge sind ab-
hingig von der Landwirtschaft, dem
Kunsthandwerk wie etwa der Tep-
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pichkniipferei, vom Verkauf von Pullo-
vern und andereren Handelsaktivititen.
Der tibetischen Zentralverwaltung ist es
gelungen, Schulen zum Erhalt der eige-
nen Kultur einzurichten. Zentren zur
medizinischen Grundversorgung sind in
jeder Ansiedlung eingerichtet worden
und in vielen Siedlungen wird die tradi-
tionelle tibetische Medizin von Arzten
praktiziert, die ihrerseits am Institut fiir
tibetische Heilkunde ausgebildet wur-
den. In Arunachal und Himachal Pra-
desh wurden tibetische Fliichtlinge 1994
jedoch Opfer des Fremdenhasses der lo-
kalen Bevolkerung.

Bhutanesische Fliichtlinge

Seit der ethnische Konflikt in Bhutan
zwischen den herrschenden Drukpa und

den ethnischen Bhutanesen nepalesischen
Ursprungs 1990 ausbrach, suchten rund
15.000 bhutanesische Fliichtlinge nepa-
lesischer Abstammung Schutz in den Di-
strikten Silliguri und Jalpaiguri im ost-
indischen Bundesstaat West-Bengalen
sowie im Kokhrajhar Distrikt des nord-
ostindischen Bundesstaates Assam.

Die indische Regierung erkennt diese
Menschen nicht als Fliichtlinge an und
1aBt ihnen keinerlei Unterstitzung zu-
kommen. Gemal dem 1949 unterzeich-
neten indisch-bhutanesischen Freund-
schaftsvertrag, ist es den Fliichtlingen
jedoch erlaubt, in Indien zu bleiben, sich
eine Anstellung zu suchen und staatliche
Einrichtungen zu nutzen. Es ist jedoch
bereits zu Fillen gekommen, in denen
einzelne Fiihrer der Fliichtlinge von der
indischen Regierung nach Bhutan zu-

Tibetische Fliichtlinge in einem Lager Siidindiens (Foto: Walter Keller)
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riickgeschickt wurden.

Ethnische Burmesen und Stammesan-
gehorige im Nordosten Indiens

Ein paar hundert Fliichtlinge, Angehé-
rige der Ethnie der Nagas, haben 1991
in Manipur und Mizoram Zuflucht ge-
sucht, nachdem das burmesische Militdr
auf der burmesischen Seite der Grenze
mit einer Razzia gegen die Naga und an-
dere Aufrithrer begonnen hatte. Von
Seiten der indischen Regierung wurden
die Naga nicht als Fliichtlinge aner-
kannt, es wurde ihnen jedoch gestattet,
sich in Indien aufzuhalten.

Eine grofe Zahl von Angehérigen der
Ethnie der Chin und andere Stammesan-
gehorige suchten ebenfalls Zuflucht im
indischen Bundesstaat Mizoram, um den
Repressionen des burmesischen Militirs
zu entflichen. 1994 repatriierte die Re-
gierung von Mizoram jedoch unter An-
wendung von Zwang viele Chin-Fliicht-
linge, die in Mizoram lebten. Wenn-
gleich dies nicht in der Presse berichtet
wurde, so bestitigte doch ein hoher Be-
amter der Regierung von Mizoram ge-
geniiber einem Vertreter der SAHRDC,
daB die Repatriierung der Chin-Fliicht-
linge unter Zwang erfolgt sei.

Zwangsdeportation von Chin-Fliicht-
lingen von Mizoram in Indien

SAHRDC fordert deshalb eine sofor-
tige internationale Aktion, um jedwede
weitere  Zuriickweisung und  un-
freiwillige Repatriierung von Chin-
Fliichtlingen von Indien nach Myanmar
(Burma) zu stoppen, wie es ein neues
Programm zur Deportation von Fliicht-
lingen vom 15. Juni 1995 vorsieht.

Zu dem genannten Datum initiierten
die Regierung des nordostindischen
Bundesstaates Mizoram und die indische
Zentralregierung eine Kampagne, die
40.000 Chin-Fliichtlinge aus Mizoram
zu vertreiben. Laut Anordnung der un-
tergeordneten Regierungsbehorde von
Champhai wurde das Lager fiir Fliicht-
linge aus Myanmar offiziell geschlossen.
Durch diese abrupte Schliefung wurden
tausende Chins zu Obdachlosen ohne
jegliche Versorgung. Zudem wurde eine
Sondereinheit mit dem Ziel etabliert,
einen effizienten und effektiven Plan zur
Vertreibung der Chins auszuarbeiten.

Die Chin-Nationalisten, von den Ver-
einten Nationen als indigenes Volk aner-
kannt, flohen aus ihrer Heimat in
Burma, um der allgegenwirtigen und sy-
stematischen Verfolgung durch die
Myanmar regierende Junta zu ent-
kommen. Im September und Oktober
1994 war die erste Gruppe von Fliicht-
lingen von Indien nach Burma zu-
rickgeschickt ~ worden. = Mindestens
1.000, die Schitzungen reichen aber bis
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zu 10.000 Flichtlinge, wurden {iber
einen Zeitraum von einem Monat aus
Indien vertriecben. SAHRDC weifl aus
verlaBlicher Quelle, daB diese zuriickge-
fiilhrten Fliichtlinge in Myanmar vom
Militir empfangen, inhaftiert und einem
Verh6r vor einem Militirgericht ausge-
setzt wurden. Berichte deuten an, daB
die Riickkehrer sechsmonatige Inhaftie-
rungen ertragen muBiten, ehe es zu einer
unfairen Verhandlung vor einem Mili-
targericht kam. Zwar unterbrach die in-
dische Regierung im Oktober 1994 ihr
Repatriierungsprogramm, nahm dieses
jedoch mit Wirkung vom 15. Juni 1995
wieder auf.

Die gegenwirtige Repatriierung findet
im Fahrwasser der indo-burmesischen
Gesprache iliber den  grenziiber-
schreitenden Handel im burmesischen
Dorf Rihkhawdar statt. SAHRDC liegen
glaubwiirdige Berichte vor, wonach das
im Rahmen des besagten Treffens verab-
schiedete Handelsabkommen eine infor-
melle Ubereinkunft dariiber beinhaltet,
daB sowohl die Repatriierung der Chin-
Fliichtlinge nach Burma verlangt als
auch eine gemeinsame Operation von In-
dien und Myanmar mit dem Ziel gefor-
dert wird, die innenpolitischen Unruhen
im Nordosten Indiens ebenso zu unter-
driicken wie die derzeit in Indien leben-
den  burmesischen  demokratischen
Krifte. Die Armeen von Burma und In-
dien haben unter dem Kodenamen
"Operation Goldener Vogel" am 12.
April 1995 mit einer Reihe gemeinsamer
Aktionen begonnen. Die indische Regie-
rung ist der Ansicht, daB Mitglieder der
'Nationalen Front der Chin' (CNF) ge-
meinsame Truppen mit indisch-militan-
ten Kréften, konkret mit der 'United Li-
beration Front of Assam' (ULFA) und
der 'People's Liberation Army' (PLA)
unterhalten. Ein Beweis liber eine solche
Zusammenarbeit existiert jedoch nicht
und der Militirkommandant der ULFA,
Paresh Barua, hat wiederholt jegliche
CNF-Einbindung geleugnet. Der Kern
des Grenzhandelsabkommens und die
Einzelheiten des militirischen Zusam-
menkommens unter der "Operation Gol-
denener Vogel" verweisen auf unter-
schiedliche Ziele. Die indische Regie-
rung sucht die Zusammenarbeit mit der
burmesischen Regierung, um im Nord-
osten Indiens Aufstindische zu bekamp-
fen, die ihrerseits ihre Basis auf der
burmesischen Seite der Grenze unter-
halten. Im Gegenzug stimmte die indi-
sche Regierung zu, als Teil einer grofe-
ren gemeinsamen Anstrengung der bei-
den Linder, ihre jeweiligen aufstandi-
schen Krifte auszuloschen, pro Woche
mindestens 30 Personen nach Myanmar
zu deportieren. Die Nationale Front der
Chin, daran muB8 hier erinnert werden,
ist eine prodemokratische Bewegung, die
sich einem der brutalsten Regime der

Erde widersetzt und zudem nur einen
sehr geringen Prozentsatz der in Indien
lebenden 40.000 Chins umfasst.
Gegenwartig wird diesen Fliichtlingen
der nach internationalem Recht beste-
hende Schutz, wie er in der Konvention
iiber den Status von Fliichtlingen fest-
gelegt wurde, verweigert. Bemerkens-
werterweise hat die indische Regierung
die Chin bislang nicht offiziell zu
Fliichtlingen erklart. Die miBliche Lage
der 40.000 Fliichtlinge wird zudem er-
schwert, weil die indische Regierung
dem UNHCR den Zugang zu den sieben
nordostindischen Bundesstaaten, darun-
ter Mizoram, verweigert. Der UNHCR
hat mehr als 200 Personen, denen es
gelungen war, sich nach Delhi durch-
zuschlagen, um personlich ihr Anliegen
vorzubringen, offiziell den Fliichtlings-
status verliehen, wenngleich diese Stra-
tegie fiir die Mehrzahl der Fliichtlinge
schlicht nicht praktikabel ist. Mit der
SchlieBung des Lagers in Champhai
wurden mehr als 600 Familien, denen es
nicht gelungen war, sich unmittelbar in
die lokale Gesellschaft von Mizoram zu
assimilieren, ohne Nahrung, Schutz und
medizinische Versorgung dem Tod
iiberlassen. Trotz dieser unertriglichen
Verhaltnisse wollen die Chin nicht frei-
willig nach Myanmar zuriickkehren.

Arakanesen-Fliichtlinge aus Myanmar

SAHRDC ist auch befasst mit der Mi-
sere der Arakanesen-Fliichtlinge, einer
in Myanmar beheimateten Ethnie. Sie
haben im nordostindischen Bundesstaat
Mizoram Zuflucht gesucht. Sie gehoren
zu der burmesischen Verwaltungsregion
Arakan entlang des Golfes von Bengalen
im Grenzbereich mit dem indischen
Bundesstaat Mizoram und den zu
Bangladesh gehorenden Chittagong Ber-
gen. Seit der Unabhidngigkeit Burmas
haben die Arakenesen um mehr Auto-
nomie gekdmpft. Der Konflikt mit dem
Militirregime, dem Rat zur Wiederher-
stellung von  staatlicher = Ordnung
(SLORC), war auf die Zeit wihrend der
Demokratiebewegung des Jahres 1988
konzentriert. Die Rebellentruppen der
Arakanesen wurden zunehmend aktiv im
Rahmen der Demokratiebewegung. Dies
filhrte zu einer massiven Militarisierung
der Arakanesen-Region. Gegenwirtig
sind mehr als 30 Bataillone der burmesi-
schen Armee unter dem Kommando
West in der Arakan-Region stationiert.

Der erste Fliichtlingsstrom von Araka-
nesen setzte sich im April 1993 nach In-
dien in Bewegung, als aus den beiden
Dorfern Pagawa und Foaylak-wa im
Norden der Arakan-Berge insgesamt 45
Familien nach Indien flohen, weil sie
durch das 378. Bataillon der burmesi-
schen Armee mit Sitz in Kyauktaw, Ara-
kan zur Zwangsarbeit beim Straflenbau
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Zwischen Kyauktaw und Paletwa und zur
Errichtung von Militdrlagern eingezogen
Wurden und sie zudem zur Abgabe
groBer Mengen Reis zur Verpflegung
der Militirs verpflichtet wurden. Diese
Fliichtlinge aus Pagawa und Foaylak-wa
leben derzeit im Dorf Kaki am Ufer des
Oberlaufes des Kaladan-Flusses in In-
dien. Der nichste Zustrom von Arakane-
sen-Fliichtlingen fand am 15. Dezember
1993 und Mitte 1994 statt. Die Mehr-
zahl dieser Fliichtlinge leben verstreut in
der peripheren Gebirgsregion des indi-
schen Bundesstaates Mizoram. Sie er-
halten jedoch weder eine Unterstiitzung
durch die indische Regierung noch durch
private Hilfsorganisationen. Die Pro-
bleme der Fliichtlinge erschopfen sich
nicht im Fehlen von Nahrung und Klei-
dung, sondern sie haben auch keinen
Zugang zu medizinischer Versorgung.
Malaria, Durchfallerkrankungen, Ruhr
und Unter- bzw. Mangelerndhrung gras-
Sieren in den Lagern. Weiterhin sterben
viele Kinder infolge dieser Krankheiten,
doch weder Arzte noch Medikamente
stehen fiir sie zur Verfiigung.

Diese Arakanesen-Fliichtlinge sind
politische Fliichtlinge, die aufgrund ih-
rer ethnischen Herkunft und abwei-
chenden politischen Meinung von den
herrschenden Burmesen verfolgt werden.
Sie sind Fliichtlinge im Sinne der Defi-
nition der Konvention iiber den Status
von Fliichtlingen von 1951 und des er-
ganzenden Protokolls von 1966. Sie ver-
dienen Schutz unter dem gebriuchlichen
Internationalen Recht und verdienen Zu-
gang zu Nahrung, Kleidung, Unterkunft
und Medikamenten.

Vom UNHCR beschiitzte Fliichtlinge

Das Fliichtlingshochkommissariat der
Vereinten Nationen (UNHCR) in Delhi
betreut rund 23.000 Fliichtlinge unter-
schiedlicher ~Nationalititen, darunter
Afghanen, Iraner, Somalier, Burmesen
und Sudanesen. Beziglich der Wohl-
fahrtspolitik des UNHCR gegeniiber den

Fliichtlingen hat es unterschiedliche In-
formationen gegeben. Das Dokumentati-
onszentrum fiir Menschenrechte in Siid-
asien (SAHRDC) hat zahlreiche Klagen
dariiber erhalten, daB vom UNHCR die
Vergabe des Fliichtlingsstatus sowie fi-
nanzieller Unterstiitzungen willkiirlich
gehandhabt werden.

Die Binnenfliichtlinge in Indien

Die bewaffneten Konflikte in Jammu
und Kashmir sowie interethnische Aus-
einandersetzungen, haben in Kombina-
tion mit den bewaffneten Konflikten im
Nordosten Indiens zu grofen innerindi-
schen Bevolkerungsbewegungen gefiihrt.
Wihrend die kaschmirischen Hindu-
Pandits als Binnenfliichtlinge geringe
Unterstiitzung von Seiten der indischen
Regierung erhielten, wurde keinerlei In-
itiative ergriffen, um die Lage der Opfer
des ethnischen Konfliktes zwischen den
Naga und den Kuki im indischen Bun-
desstaat Manipur zu verbessern.

Die kashmirischen Pandits

Geschatzte 26.000 Familien mit insge-
samt rund 200.000 kaschmirischen
Hindu-Pandits wurden aus ihrer Heimat
vertrieben. Sowohl iiber die Zahl der ge-
fliichteten Pandits als auch iiber die
Griinde ihrer Flucht aus Kaschmir gibt
es sehr unterschiedliche Auffassungen.
Wenngleich kein Zweifel daran besteht,
daB die kaschmirischen Pandits zu den
Verlierern der verschiedenen bewaffne-
ten Oppositionsgruppen in Kaschmir
zihlen, wird behauptet, daB eine groBe
Anzahl von kaschmirischen Pandits das
Kaschmir-Tal auf Betreiben des da-
maligen Gouverneurs von Jammu und
Kashmir verliefien.

Die Nagas und Kukis von Manipur
Uber 1.000 Menschen sind getdtet

worden, seit der ethnische Konflikt zwi-
schen Nagas und Kukis Mitte 1992 in

Indiens "Klein-Bosnien", Manipur, aus-
brach. Tausende von Hausern und Doér-
fern sind auf beiden Seiten niederge-
brannt worden. Sowohl der 'National
Socialist Council of Nagaland' (NSCN)
als auch die 'Kuki National Army'
(KNA), die beiden militarischen Oppo-
sitionsparteien, sind nachweislich an den
Morden beteiligt gewesen. Dieser Kon-
flikt fiihrte zu einer groBen Zahl von
Binnenfliichtlingen im Bundesstaat.

Die indische Zentralregierung und ihre
Behorden haben den Naga-Kuki-Konflikt
nachweislich angestiftet und geschiirt.
Die indische Presse hat ausfiihrlich iiber
die nachgewiesene, vom indischen Ge-
heimdienst geleistete Hilfe an die Kukis
berichtet. Und seit die Saat des ethni-
schen Hasses gesat wurde, gab es fiir
diesen keinen Aufschub.

Die genaue Zahl der Binnenfliichtlinge
in Manipur ist nicht verfiigbar. Es be-
steht jedoch kein Zweifel, daB die Zahl
der Binnenfliichtlinge mit dem fortge-
setzten Morden und der Zerstérung von
Eigentum weiter ansteigt.

Offentliches BewuBtsein

Das Problem illegaler Wirtschaftsmi-
granten aus Bangladesh hat eine chauvi-
nistische und fremdenfeindliche Kampa-
gne gegen alle Fliichtlinge in Indien her-
aufbeschworen. In Delhi und Madras ist
es afghanischen Mittelstandsfamilien und
srilankischen Tamilen nicht moglich,
eine Wohnung zu mieten. In Madras
wurde Fliichtlingskindern der Zugang zu
schulischer und universitirer Bildung
verwehrt. Dies schreit nach einer Grof8-
kampagne, um das offentliche BewuBt-
sein auf die Fliichtlingsfrage zu lenken.
Konkrete Plane dazu aber gibt es in der
Region derzeit nicht.

(Der Autor ist Sekretir des 'South Asia Hu-
man Rights Documentation Centre', Delhi.
Ubersetzung: Thomas Hoffmann)

Chakmas raus!

Die Kontroverse um diese Forderung nimmt in Arunachal Pradesh immer schirfere Formen an. Die Spannungen in diesem
einst so friedlichen nord-Gstlichen Bundesstaat nehmen in dem MaBe zu, in dem die Forderung nach einer Riickfiihrung der
Fliichtlinge aus Bangladesh zu dem zentralen politischen Thema wird. Die Entscheidung der Arunachalis, die Chakma-
Fliichtlinge zu vertreiben, wird von der ortlichen 'Congress'-Regierung unter Ministerprisident Gegong Apang und den mei-
sten Oppositionsparteien uneingeschrinkt unterstiitzt. Die Landesregierung hat die ersten Anweisungen zu einer Deportation
von 'Eindringlingen' und Landbesetzern aus den Distrikten Changlang und Lohit erlassen. Doch die etwa 100.000 Fliicht-
linge, die seit 1964 in Arunachal Zuflucht gesucht haben, sind nicht bereit, klein beizugeben. Die Forderungen nach ihrer
Ausweisung kontern sie mit der Forderung, ihnen die indische Staatsbiirgerschaft zu gewihren. Das Oberste Gericht hat der
Landesregierung nach einer Beschwerde der Nationalen Menschenrechtskommission in einer einstweiligen Verfiigung
zunéchst die Ergreifung von Zwangsmafinahmen gegen die Fliichtlinge untersagt. Diesen Gerichtsbescheid nahmen Einheimi-
sche zum AnlaB, mehrere Fliichtlingsunterkiinfte in Kokila durch Feuer zu zerstéren. Auerdem werfen die Chakmas Ange-
hdrigen der 'All Arunachal Students Union' vor, vor wenigen Wochen sechs Chakma-Frauen vergewaltigt zu haben. Wih-
rend sich die Zentralregierung in Delhi auf das Versprechen einer baldigen Losung des Konflikts beschrinkt, sind die
Arunachalis entschlossen, die ihrer Meinung nach von den Fliichtlingen ausgehende demographische, soziale und politische
Bedrohung ihrer Zukunft zu beseitigen. (Theo Ebbers)
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