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Gleiches Recht fur alle Religionen?

von Ursula Rao

Die neunziger Jahre begannen in Indien mit einer Reihe von Konflikten zwischen Hindus und Muslimen, 

die ihren Hohepunkt in der Zerstdrung der Babri-Moschee in Ayodhya im Dezember 1992 und den 

vielen darauf folgenden blutigen Unruhen fanden. Diese Welle der Gewalt hat die Diskussion liber die 

Rolle der Religion im indischen Staat erneut aufleben lassen. Unter dem Stichwort Sakularismus 

werden die unterschiedlichen Vorstellungen dariiber diskutiert, wie sich der Staat und die 

verschiedenen religidsen Gemeinschaften in Indien zueinander stellen sollten, um ein friedliches 

Zusammenleben der Menschen unterschiedlicher Bekenntnisse zu ermoglichen. Die folgenden 

Ausfiihrungen stellen in keiner Weise eine vollstandige Darstellung aller Positionen in dieser Debatte 

dar, sie sind vielmehr als ein Einblick in die Problematik gedacht, wobei die Anregungen aus den 

jiingsten Diskussionen besondere Beriicksichtigung finden.

Gleiches Recht fur alle Religionen? (Foto: Walter Keller)

Indien wurde in der Verfassung als sa- 

kularer Staat konzipiert, der Religions- 

freiheit garantiert und eine Gleichbe- 

handlung aller Religionen vorsieht. Seit 

der Erganzung der Verfassung 1976 

wird Indien in der Praambel sogar aus- 

drucklich als sakularer Staat definiert. 

Damit ist das Problem der Beziehung der 

einzelnen Religionsgemeinschaften zu

einander und zum Staat jedoch nicht ge- 

lost, denn es existieren die verschieden- 

sten Vorstellungen davon, was unter Sa

kularismus zu verstehen ist. So werden 

in der aktuellen Diskussion zunachst 

zwei Konzepte einander gegenuberge- 

stellt.

Sakularismus - was ist das?

Sakularismus gilt zunachst als ein aus 

dem Westen ubemommenes Konzept, 

unter dem die Trennung von Kirche und 

Staat zu verstehen ist. Eine Umsetzung 

dieses Ideals wurde bedeuten, daB der 

Staat einerseits die freie Religionsaus- 

iibung garantiert, die Kirche bzw. im 

Faile Indiens die religiose Gemeinschaft 

andererseits die Regelung der sozialen, 

wirtschaftlichen und politischen Belange 

der Nation dem Staat iiberlaBt. Religion 

sollte die Privatangelegenheit jedes ein

zelnen sein, wahrend der Staat die Re

gelung der offentlichen Sphare uber- 

nimmt.

Viele Kritiker in Indien geben zu be- 

denken, daB sich diese strikte Trennung 

von Religion und Politik in einem Land 

wie Indien, wo fast alle Menschen reli- 

gids seien und ihr soziales Leben nach
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Gleichberechtigung aller Religionen

Hgiosen Gesetzen ausrichteten, nicht 

f setzen lasse. Sie mochten Sakularis- 

daher in einer indischen Variante 

°? Toleranz bzw. gleichen Respekt fur 

V Religionen (sarva dharma sambhava) 

aerstanden wissen. Fur die politische 

Realitat bedeutet dies, daB der Staat zu 

alien Religionen die gleiche Position 

einnimmt. Eine Beeinflussung der Reli- 

ion durch den Staat und umgekehrt ist 

erlaubt, wobei darauf zu achten ist, daB 

alle Religionen die gleiche Behandlung 

erfahren. Damit ist die politische Reali

st in Indien besser beschrieben.

Noch in der Zeit, als die Verfassung 

diskutiert wurde, hatten bereits einzelne 

Landesregierungen Gesetze verabschie- 

jet, die direkt religiose Angelegenheiten 

von Hindus regelten. So wurde zum Bei- 

spiel in Tamil Nadu 1947 mit dem 

Madras Tempel Entry Authorisation 

Act' die gangige Praxis verboten, soge- 

nannten "Unberuhrbaren” den Zugang 

zum Tempel zu verweigem. Auf natio- 

naler Ebene gilt die 'Hindu Code Bill', 

als prominentestes Beispiel fur den Ein

griff staatlicher Organe in religiose Be- 

lange. Dieses 1955 verabschiedete Ge- 

setz schaffte ein einheitliches Zivilrecht 

fur alle Hindus und uberschritt in vielen 

Aspekten traditionelle brahmanische 

Prinzipien. So wurde die Heirat zwi- 

schen Angehdrigen verschiedener Kasten 

erlaubt, die Moglichkeit der Scheidung 

eingefiihrt und Polygamie verboten. 

Gleichzeitig blieben die zivilen Angele

genheiten der muslimischen Bevolkerung 

in der Hand der religidsen Gemein- 

schaft. Sie erhielten das Recht, (es war 

nur als vorubergehendes gedacht) ihre 

Familienangelegenheiten nach den eige- 

nen religidsen Gesetzen zu handhaben.

Diese Form der gegenseitigen Ein- 

fluBnahme von Religion und Politik, bei 

der staatliche Politik religiose Praktiken 

reformieren kann und andererseits den 

religidsen Gruppen eine begrenzte Frei

heit in der Gesetzgebung bzw. einen di- 

rekten EinfluB auf die Gesetzgebung 

eingeraumt wird, wirft an konkreten 

Beispielen immer wieder das Problem 

auf, wo genau die Grenze zwischen reli- 

gioser und staatlicher EinfluBzone ver-

laufen soli und wie der Staat eine 

Gleichbehandlung aller Religionen ga- 

rantieren kann. Eines der neueren Bei- 

spiele, an denen die Frage der Beziehung 

von Staat und religioser Gemeinschaft 

ausgesprochen kontrovers und heftig in 

der Offentlichkeit diskutiert wurde, stellt 

der Shah Bano Fall dar. Shah Bano Be- 

§um, eine muslimische Frau, die 1978 

Von ihrem Mann geschieden worden 

War> verklagte diesen auf Unterhalts- 

zahlung von 500 Rupien im Monat. Ih- 

rer Klage wurde vom Obersten Gerichts- 

hof stattgegeben. Viele Muslime sahen 

damit die Unabhangigkeit ihrer religid

sen Gemeinschaft in Familienangelegen

heiten bedroht und protestierten gegen 

die Entscheidung. Unter dem Druck der 

anhaltenden Proteste verabschiedete die 

Regierung die 'Muslim Women Bill', 

die das Urteil im nachhinein auBer Kraft 

setzte, indem sie den Moslems das Recht 

vorbehielt, den Unterhalt von Witwen 

nach ihrem eigenen religidsen Recht zu 

regeln. Diese Entscheidung fuhrte zu 

Protesten unter Frauenrechtlerlnnen, die 

durch die unterschiedliche Behandlung 

der muslimischen Frauen die Gleichbe

rechtigung der Frau in Gefahr sahen. 

Zum anderen begehrten Hindus gegen 

dieses Gesetz auf, denen das Fehlen ei

nes einheitlichen Zivilrechts in Indien 

aus religidsen Grunden ein Dorn im 

Auge ist. Sie sehen sich benachteiligt, 

weil ihr Zivilrecht mit dem Hinweis dar

auf, daB es keine zentrale religiose Auto- 

ritat fur alle Hindus gibt, vom Staat ge- 

regelt wird, wahrend den Muslimen das 

Recht vorbehalten ist, in Familienange

legenheiten ihr eigenes religioses Recht 

anwenden zu dur fen.

In solchen konkreten Fallen scheint es 

nicht moglich, eine "neutrale" Entschei

dung zu treffen, die den Forderungen 

aller religidsen Gemeinschaften und aller 

Interessengruppen gerecht wiirde. In den 

neueren Sakularismusdiskussionen gibt 

es daher immer mehr Stimmen, die for- 

dem, man solle den Mythos aufgeben, 

der Staat und seine Vertreter hatten eine 

neutrale Position auBerhalb der Gesell

schaft inne, von der aus sie alien religid

sen Gemeinschaften Gleichbehandlung 

zukommen lassen konnten. Auch die fur 

den Staat agierenden Personen haben 

Meinungen und Interessen und sind ver- 

schiedensten Einfliissen unterworfen. Sie 

sind in den gesellschaftlichen Diskurs 

verflochten und konnen keine Position 

auBerhalb dieses Feldes einnehmen.

Eine Umsetzung des Prinzips der 

Gleichbehandlung aller Religionen wird 

aus dieser Sicht daher nur moglich, 

wenn die Beziehung der einzelnen Reli- 

gionsgruppen zueinander nicht von we- 

nigen verordnet wird, sondem in einem 

ProzeB der Auseinandersetzung in der 

Bevolkerung wachst. Ein auf diese 

Weise ausgehandelter KompromiB wiirde 

auf die breite Akzeptanz aus der Bevol- 

kerungsmehrheit bauen. Sakularismus 

ware dann keine verordnete Ideologic 

mehr sondem auf Kompromissen ge- 

wachsene Toleranz.

Fahigkeit zur Toleranz

Um diesen ProzeB der Annaherung zu 

ermoglichen, kame dem Staat die Auf- 

gabe zu, ein Forum zu schaffen, in dem 

die Vertreter der religiosen Gemein

schaften die Beziehung der Gruppen zu

einander und ihre Rechte und Pflichten 

gegeniiber dem Staat aushandeln konn

ten. Damit diese Verhandlungen in der 

Diskussion der Bevolkerung verankert 

waren, miiBte zudem gewahrleistet sein, 

daB die jeweiligen Verhandlungspositio- 

nen aus der Diskussion der gesamten re

ligiosen Gemeinschaft hervorgingen und 

die Verhandlungsfiihrer den Kontakt zu 

der Gruppe, die sie vertreten, aufrecht 

erhielten.

Es bleibt offen, ob tatsachlich eine 

Situation hergestellt werden konnte, in 

der die verschiedenen religidsen Ge

meinschaften bereit und fahig waren, 

ihre Position im Staat miteinander zu 

verhandeln. Problematisch bleibt aber 

auch die Annahme, innerhalb einer reli

gidsen Gemeinschaft konnte ein Konsens 

uber die eigene Position in solchen Ver

handlungen hergestellt werden.

Mit einem emeuten Blick auf den Shah 

Bano Fall wird dieses Problem deutlich. 

Die Kontroverse um den Unterhalt von 

Shah Bano Begum begann nicht als ein 

Problem zwischen verschiedenen religid

sen Gruppen, sondem als Streit inner

halb der muslimischen Gemeinschaft. 

Die Position, der Ehemann sei auch nach 

der Scheidung fur den Unterhalt seiner 

ehemaligen Frau zustandig, stand der 

Ansicht gegeniiber, der Unterhalt einer 

geschiedenen Frau miisse von den di- 

rekten Verwandten (der Geburtsfamilie 

bzw. den Sohnen) gesichert werden. Erst 

nach dem Richterspruch, als einige 

Muslime die Unabhangigkeit des musli

mischen Zivilrechts in Gefahr sahen, 

weitete sich die Angelegenheit zu einer 

Diskussion fiber die Rechte der religid

sen Gemeinschaft innerhalb des Staates 

aus. Die darauf folgende Auseinander

setzung wurde dann aber nicht etwa nur 

zwischen Hindus und Muslimen gefiihrt, 

sondem auch zwischen verschiedenen 

Fraktionen innerhalb der muslimischen 

Religionsgemeinschaft.

Hier wird deutlich, daB die Frage nach 

der Position der religidsen Gemeinschaft 

innerhalb des indischen Staates nicht nur 

mit den anderen Religionsgemeinschaf- 

ten, sondem auch zwischen den Fraktio

nen der eigenen Gruppe ausgehandelt 

werden miiBte. Zudem wird einsichtig, 

daB sich das Problem der Rechte und 

Pflichten einer religidsen Gemeinschaft 

nicht nur in bezug auf den Staat, sondem 

auch in bezug auf die eigenen Mitglieder 

stellt. In anderen Worten heiBt das, 

wenn eine religiose Gemeinschaft eigene 

Rechte fur sich in Anspruch nimmt, 

dann muB auch geklart sein, welche Po

sition Minderheiten innerhalb dieser 

Gemeinschaft erhalten, wie Konflikte 

zwischen verschiedenen Fraktionen in 

der Gruppe gelost werden und wie das 

Individuum vor der vereinheitlichenden 

Macht der Religionsgemeinschaft ge- 

schutzt werden kann. Die indische So-
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ziologin Veena Das formuliert diesen 

Punkt, wenn sie die Frage aufwirft, ob 

"das Recht einer Religionsgemeinschaft, 

ihre Kultur zu erhalten und zu entwic- 

keln, das Recht des Individuums aus- 

schlieBen [kann], aus dieser Gemein- 

schaft auszutreten, oder durch andere 

Moglichkeiten seine Normen zu kritisie- 

ren oder abzulehnen".

Gleiches Recht fur alle?

Der Shah Bano Fall ist nur ein Bei- 

spiel, an dem hier stellvertretend die 

Probleme aufgezeigt wurden, die sich 

stellen, will man die Rolle der Religi- 

onsgemeinschaften innerhalb des Staates 

definieren. Es gibt eine Reihe anderer 

Ereignisse und Themen in Indien, die 

ahnliche Schwierigkeiten in sich bergen. 

Man bedenke zum Beispiel die kontro- 

vers diskutierte Frage der Stellung von 

Dalits ("Unberiihrbare"). Eine Dimen

sion des Problems wird in der Frage 

deutlich, warum nur den "Hindu-Dalits" 

der Status der Scheduled Caste zuerkannt 

wird, mit dem eine ganze Reihe von 

Vergunstigungen verbunden sind, die 

vor allem Quoten fiir Ausbildungsplatze 

und Arbeitsplatze im Staatsapparat bein-

halten. Hier werden, so heiBt es, Hindus 

einseitig bevorzugt. Die soziale Realitat, 

daB auch unter Muslimen und Christen 

Kastenunterschiede eine Rolle spielen 

und es auch unter ihnen benachteiligte 

Kasten gibt, wurde dabei ganzlich igno- 

riert.

Der Versuch, eine angemessene Form 

des sakularen Staates bzw. eine fiir alle 

zufriedenstellende Regelung des Zu- 

sammenlebens verschiedener religioser 

Gruppen zu finden, stellt sich so als aus- 

gesprochen komplexes Problem dar. 

Eine Trennung zwischen Staat und Reli

gion scheint in der indischen Realitat 

kaum umsetzbar. Andererseits gestaltet 

sich die Definition der Beziehung der 

religiosen Gemeinschaften zueinander, 

zum Staat und zu ihren Mitgliedem 

schwierig.
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BJP fordert 'Common Civil Code’

Die ’Shiv Sena’/’Bharatiya Janata Party’ (BJP)-Regierung in Maharashtra hat die Formulierung eines fur alle 

Religionsgemeinschaften einheitlichen Burgerlichen Gesetzes angekiindigt (’Common Civil Code’) - eine 

Ankundigung, die auch auf nationaler Ebene von der BJP als Wahlversprechen fur die bevorstehenden Parla- 

mentswahlen gemacht wird.

Eine solche Forderung erscheint - nicht nur aus westlicher Perspektive - auf den ersten Blick als eine wich- 

tige Voraussetzung fur die Schaffung einer modernen, offenen und sakularen Gesellschaft. So sahen es auch 

die Vater der indischen Verfassung, als sie festlegten, daB solch ein allgemeines Zivilrecht geschaffen werden 

musse. Es gibt viele gute Grunde fiir dessen Einfiihrung, doch sicherlich auch Griinde, die dagegen sprechen - 

diese Diskussion soli hier nicht gefuhrt werden. Vielmehr geht es um die Motive und die Ideologic der BJP, die 

sich hinter diesem Wahlkampfmotto verbergen.

Es geht der BJP dabei wohl kaum um die Verbesserung der Situation der Frauen, wie sie unter Berufung auf 

den Shah Bano Fall immer wieder behauptet - die BewunderungsauBerungen aus Reihen der BJP uber die an- 

geblich freiwillige Verbrennung der jungen Witwe Roop Kanwar sind noch vielen im Gedachtnis. Noch geht es 

ihr um die Starkung gesellschaftlicher Einheit und Abbau der Differenzen zwischen verschiedenen Religions- 

gruppen und deren nationale Integration.

Wie viele Parteien ihrer Art, wendet sich die BJP vor allem an eine Religionsgemeinschaft und erzeugt in 

dieser ein Gefuhl der Unzufriedenheit, ein Gefuhl der Benachteiligung: ’’Muslime entweihen die Nationalflagge 

in Kashmir, der Geburtsort Lord Ramas wurde von muslimischen Eroberern besetzt und Muslime verschworen 

sich mit Pakistan, um uns zu schaden".

Die Forderung nach einem allgemeinen Zivilrecht setzt diese Klagen fort: "Schaut her, sagt die BJP, die 

Muslime haben vier Ehefrauen und du und ich, wir haben jeder nur eine! Seit funfhundert Jahren tun und las- 

sen die Muslime in unserem Land, was sie wollen! Wer sind wir Hindus eigentlich, daB wir uns all das gefallen 

lassen?"

Die BJP verspricht den Hindus mit ihrem Wahlkampfthema ’Zivilrecht’, dem Treiben der Muslime ein Ende 

zu machen. Anstatt, wie sie vorgibt, Wege zu einem toleranten Miteinander der beiden 

Religionsgemeinschaften zu offnen, treibt sie mit ihren emotionsgeladenen populistischen Slogans immer nur 

neue Keile zwischen beide Gruppen. Keile, die von gemaBigteren, toleranten Kraften mit rationalen 

Argumenten kaum noch entfernt werden konnen.

Und seitens der Muslime wird jeder VorstoB auf eine Anderung des muslimischen Individualrechts und Ein- 

fuhrung eines gemeinsamen Zivilrechts als Angriff auf ihre Religionsfreiheit verstanden. Solange nicht von den 

Muslimen selbst zum Beispiel Reformen ihres Eherechts angestrebt werden, bedeutet jeder Ansatz zu einer 

solchen Verfassungsreform einen Ruckschlag fur den ProzeB der Nationenbildung.

(Theo Ebbers)

0^-

uiealiW'

sir i® 

jliGerf

wurde sie 

■ifnchtet und

Kamala 

Jonym fur 

^auf Englisc 

>prache, I 

i Das traur 

a Verheirat 

teEltem f 

> sie nicht 

■fdichterische 

a Zeitpunkt 

-Das gerade 

rnZeit spater 

adesGedich 

toitadrei J 

itte fir die 

«Ventilftinl 

wden die I 

f cklicher' 

fa Traditii

Entrinn 

1 eine zerbr 

^e und Bruc

Ss 
ss
s0

^SeSchs 

Weiterin 

^■Uberhai 

Shorn Ge 

Wund ihi 

ll"»irkeinei 

*Theorien

*kc» . a| 

i»feSlnd

Selah

,’^weilic 

.^Ktalhj 

* Ma"ner ni 

^'ichhal

42 Siidasien 6/95


