Indien

Auswirkungen der neuen Wirtschaftspolitik auf das lindliche Indien

Zweifellos fiihlen einige der hier An-
wesenden, daf3 unsere Nation am Beginn
einer neuen gropPartigen Ara steht. Jeder
Tag scheint den Bewohnern unserer
Stddte neue Wunder des Konsumzeital-
ters zu bringen. In den Strafien unserer
Stddte bewegen sich nicht linger
Fahrrider und schlendernde Fufginger.
Wir kénnen nun stolz unsere Ver-
kehrsstaus und Umweltverschmutzung
mit anderen Metropolen rund um die
Welt vergleichen. Es ist nur noch eine
Frage der Zeit, bevor Mercedes, Toyota
und BMW unseren Straflen noch mehr
Glanz verleihen.

Wir brauchen nicht linger die Dhotis,
Saris und Chappals unserer Dorfer tra-
gen. Heute tragen wir die feinste Klei-
dung, ganz so wie unsere Counterparts
in New York, Tokio oder Paris. Wiihrend
wir in  der  Vergangenheit  mit
Mineralwasser auskommen muften, kon-
nen wir heute stolz Coca Cola und Pepsi
Cola trinken und iber ihre jeweiligen
Vorziige debattieren.

Natiirlich kosten all diese Dinge Geld,
doch wir konnen mit einer gewissen Zu-
[riedenheit feststellen, daB sich unsere
Gehadlter in Richtung "Weltklasse" be-
wegen. Indische Geschidfisfiihrer brau-
chen sich nicht ldnger zu verstecken:
400.000  oder  500.000  Rupien
(ca. 20.000 - 25.000 DM) jdhrlich ver-
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dienen auch sie jetzt. Jenen, die auf
solche "Fortschritte" in unserem Land
verweisen sage ich offen: "Schande!".

Ist dies das unabhdingige Indien, von
dem unsere Eltern und Grofeltern ge-
trdumt haben, fiir das sie Opfer gebracht
haben und fiir das sie sogar gestorben
sind? Ein solches Indien mag unabhdn-
gig sein, es ist mit Sicherheit nicht frei.
Und man muf3 sich sogar fragen, ob un-
sere hart erkdmpfte Unabhdngigkeit zu
einem blofen Wort verkommt.

Ich bin mir bewuf3t, daf3 dies wie Ket-
zerei klingt, in einer Zeit, in der unsere
nationale Fiihrung eine krasse Abkehr
von der Politik und den Programmen der
ersten vier Jahrzehnte unseres Staates
vollzogen hat. Wir sind nun in die Welt
von "Werttbewerb, Liberalisierung und
Globalisierung" eingetreten. Ich mochte
Sie bitten, einen Moment dariiber nach-
Zudenken, was diese Begriffe tatsdchlich
bedeuten.

Die Sozialisten von gestern sind heute
energische Fiirsprecher des "Marktes".
Angeleitet  von lhren  "Gurus" in
Washington, Tokio und Genf scheinen
sie dafiir sorgen zu wollen, daf3 Adam
Smith's "unsichtbare Hand" in Indien
immer besser sichtbar wird. Kaum ein
Tag vergeht, an dem nicht eine promi-
nente Personlichkeit ausruft: "Laflt den
Markt entscheiden!”. Wir brauchen nicht
langer das Junge vor dem Reiferen zu
schiitzen, das Schwache gegen das
Starke, das Erstrebenswerte gegen das
Abzulehnende, den anstindigen Men-
schen gegen den groben zu verteidigen.

Nun, ich bin ein altmodischer Mensch
und wurde in dem Glauben erzogen,
daf3, wenn wir die Freiheit erlangen
wiirden, unser Indien eine humanere, an
edlen Grundsitzen orientierte, Gesell-
schaft sein wiirde. Mirkte sind nicht
edel. Sie sammeln Ressourcen nicht auf
der Grundlage der Gerechtigkeit, son-
dern einfach auf der der Preise. Keine
zivilisierte Gesellschaft vertraut ihre Zu-
kunft alleine dem Markt an; dennoch
scheinen wir uns mit hohem Tempo in
diese Richtung zu bewegen.

Was bedeutet "Liberalisierung”? Sie
scheint zu bedeuten, daf der Staar das
Recht und die Verantwortung abgegeben
hat, wenn es um die Wahl der Unter-
nehmensformen geht, die dem Bedarf un-
seres Volkes am besten gerecht werden.
Sie bedeutet, das Recht und die Verant-
wortung aufzugeben, in Mirkte ein-
zugreifen, Preise zu stiitzen oder zu sen-
ken. Sie bedeutet das Ende aller Be-
schrdnkungen in der Einfuhr von Kapi-

tal, Giitern und Dienstleistungen, unge- |

achtet, ob sie iibergeordneten nationalen
Interessen entsprechen oder nicht.

Es ist in der Tat merkwiirdig, daf es, |

im Gegensatz zu allen reichen Industrie-
staaaten des Nordens, fiir Indien unan-

gebracht sein sollte, Strategien anzu- |
wenden, um die Wirtschaft zu lenken, '

Ressourcen zu sammeln und den eigenen
Markt nach auf3en zu schiitzen.
Liberalisierung bedeutet nicht das

Ende der Vetternwirtschaft und Ver- -

flechtungen, die jedes ehrliche Un-
ternehmen lahmlegen. Unsere Biirokra-
ten und ihre Lehrmeister haben deutlich

erkennen lassen, daf3 sie nicht beab-

sichtigen, auf die bescheidenen Ein-
kiinfte zu verzichten, in deren Genuf sie
kommen, wenn sie Ausnahmen zu den

Bestimmungen zulassen, die sie selber

erlassen haben und weiter vertreten.
ist nur ein schwacher Trost, daf3 unsere
ausufernde Korruption anscheinend ab-

schreckend auf den Zuzug von auslindi-

schen Firmen wirkt.

Dann gibt es das aufregende Wort der
"Globalisierung". Einige scheinen U
glauben, daf dies die Offnung
internationaler Mdrkte fiir uns bedeute!.
Tatsache ist aber, daf3 sich unsere Eliten
dank der Globalisierung an Hambur-
gern, Pizzas, Colas, schicker Kleidung,
neuen Filmen und CDs erfreuen konnen.
Doch dies konnte auch bedeuten, daﬁ
unsere Weizenbauern fiir Spekulanten I
Chicago arbeiten und daf die Frauer,
die in der Milchwirtschaft arbeiten, {he
Dividenden fiir Aktiondre in Genf erwir
schaften.

Ich stelle fest, da die Entwicklun
unserer Nation nicht allein bedeute!
kann, die Versorgung mit unzdhlige!
Luxusgiitern fiir unsere begiiterte Elit
sicher zu stellen. Ebensowenig bedeul®
Demokratie lediglich die Durchfiihrun§
von Wahlen oder die Existenz et
Parlaments und gesetzgebende!
Versammlungen. Es ist die wirkliche B¢
deutung der Begriffe Entwicklung Y
Demokratie, der ich mich nun zuwende
mdchte. .

Es gibt drei Voraussetzungen fiir wir
schaftliches Wachstum: zuallererst €
ausgebildete Bevilkerung, zweitens €
starke, gesunde und wachsende Land
wirtschaft und drittens eine Regierv$
die wenigstens ein Mindestmaf} an Smb’};
litar und Integritir gewdhrleistet. Io
glaube nicht, daB wir mit Uberzeug's
behaupten konnen, daf3 die momentan?'
Rahmenbedingungen der Schaffung .etﬂer
gebildeten Biirgerschaft, einer floriere
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Indien

den Landwirtschaft oder dem Vertrauen
in die Integritit der Regierung entspre-
chen.

Heute ist, entgegen Presseverdffentli-
chungen, die eine hunderprozentige
Alphabetisierung in diesem oder jenem
Distrikt verkiinden, ein bedngstigender
Anteil unserer Bevolkerung ungebildet.
Zweifellos haben wir in den vergangenen
45 Jahren hervorragende Bildungs-
einrichtungen, Colleges und Universitd-
ten, geschaffen, die sich mit den besten
der Welt messen kionnen. Ihre Absol-
venten sind im In- und Ausland begehrt.
Der weitaus grofiere Anteil unserer Col-
leges und Universitdten ist jedoch durch
Politik, Korruption und Diziplinlosigkeit
verdorben. Auch einige Privatschulen
unseres Landes sind bekannt fiir die
Qualitiit ihrer Ausbildung. Jedoch kom-
men auf jedes Kind, das das Gliick hat,
eine solche Einrichtung besuchen zu
konnen buchstiblich tausende, die auf
dem Land unter Bdumen oder in un-
dichten Schuppen sitzen und versuchen,
von schlecht ausgebildeten, unterbe-
zahlten und kaum motivierten Lehrern
etwas zu lernen.

Lassen Sie mich auch einen Moment
der Landwirtschaft zuwenden, einem Be-
reich, in dem ich seit mehr als 40 Jahren
einige entscheidende Erfahrungen sam-
meln konnte. Diejenigen unter lhnen, die
auf diesem Gebiet nicht sonderlich ver-
siert sind, wiirden vielleicht annehmen,
daf} wir eine solide Grundlage fiir land-
wirtschaftliche  Selbstindigkeit  ge-
schaffen haben. Und in der Tat haben
wir jene Zyniker und Skeptiker widerlegt,
die einst behaupteten, daf3 die indische
Landwirtschaft vor einer nahen Kata-
strophe stand und daf3 wir zu Beginn der
'‘80er Jahre ein, von internationalen
Spenden abhdngiger, Almosenempfinger
sein wiirden. Doch wir haben viel er-
reicht, angefangen bei der "griinen Re-
volution"”, als unsere Bauern bewiesen
haben, daf3 sie mit dem richtigen Saatgut
und den richtigen Vorleistungen eine
Nahrungsmittelliicke von jdhrlich 10
Millionen Tonnen schlieflen konnten.

Auch in der Milchwirtschaft haben wir
viel erreicht. Ich hoffe, Sie erlauben mir
ein wenig anzugeben. Wir sind nun der
weltweit  zweitgrdfite Milchproduzent,
und wir sind auf dem Weg, die Verei-
nigten Staaten bis zum Ende des Jahr-
hunderts zu iiberholen.

Wir kdnnen ebenso stolz darauf sein,
was im Bereich von Olpflanzen und
Speisedlerzeugung erreicht worden ist.
Noch vor wenigen Jahren muften wir
jahrlich bis zu zwei Millionen Tonnen
Speisesl importieren und hierfiir grofie
Anteile unserer Wihrungsreserven auf-
brauchen. Eine kluge Kombination von
Investitionen in Kooperativen,
Einfuhrbeschrdnkungen, eine Reform des
Offentlichen  Olhandels sowie Mark-
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teingriffe haben zur Wende im Speisedl-
sektor beigetragen. Wo Weltbankoko-
nomen vorhersagten, daf3 wir Mitte der
'90er Jahre mehr als drei Millionen
Tonnen Speisedl importieren wiirden,
haben wir nun die Liicke soweit gefiillt,
daf3 wir beinahe den Eigenbedarf decken
konnen.

Nun mégen Sie schliefen, daf wir,
wenn wir mit Getreide, Speiseol und
Milchprodukten so gut versorgt sind,
eine solide Grundlage fiir die Landwirt-
schaft geschaffen haben, die fiir unser
Wirtschaftswachstum so notwendig ist.
Leider muf ich Ihnen mitteilen, daf3 wir,
sobald wir etwas Erfolg hatten, uns
schon wieder von diesen Leitbildern und
Programmen abgewendet haben. Bitte
vergegenwdrtigen Sie sich auch, daf3 wir
den Eigenbedarf nur insofern decken, als
dap diejenigen, die sich Lebensmittel lei-
sten konnen, versorgt sind. Es steigt
sowohl die Anzahl derer, die sich eine
angemessene Erndhrung leisten konnen,
als auch derer, die dies nicht kiénnen.
Die heutige Bedarfsdeckung kann sehr
schnell im Nahrungsmittelbedarf von
morgen untergehen.

Jedes verniinftige Land der Welt hat
Strategien entwickelt, um die Nah-
rungsmittelversorgung zu sichern. Keine
Nation machte anfillig sein fiir sich
wandelnde politische Krifteverhdltnisse,
fiir Ressourcenverknappungen oder fiir
Verschiebungen von Angebot und Nach-
frage in anderen Teilen der Welt. Solche
Strategien beinhalten auch immer Ein-
griffe in den Markt, verschiedene Unter-
stiitzungsmafnahmen fiir Produzenten
und Einfuhrbeschrinkungen. In unserem
Fall waren solche Strategien recht be-
scheiden. Unsere Produktionssubventio-
nen sind vernachlissigbar und gleich
Null. Unsere Eingriffe in den Markt wa-
ren hdufig dergestalt, daf} eher die Ver-
sorgung der Konsumenten gesichert
wurde, als daf3 Produktionsanreize ge-
schaffen wurden. Zeitweise haben wir
Importmengen zugelassen, die die In-
landspreise gedriickt haben und die Bau-
ern zwangen, eigene Investitionen in die
Produktivitit zu reduzieren oder sogar
den Anbau einzelner Friichte gdnzlich
aufzugeben.

Auf die Strategien unserer Regierung
im Bereich der Olpflanzen und Speiseile
habe ich bereits hingewiesen. Dies ist
ein Beispiel dafiir, wie intelligente Kom-
binationen von Anreizen und Sanktionen
einen gesamten agraren Subsektor umge-
stalten konnen. Danach haben wir diese
Strategie aufgegeben in der, meiner
Meinung nach eitlen, Hoffnung, daf sich
diese Entwicklung stablisiert habe.

Sie werden gewif} fragen, warum wir
das getan haben. Vielleicht kann uns der
Weltbankbericht, Nr. 9412-IN, hierzu
einen Hinweis geben. Den Titel dieses
Berichte bitte ich Sie in IThrem Gediicht-

nis zu behalten: "India 1991 Country
Economic Memorandum Volume II:
Agriculture  Challenges and  Op-
portunities”. Eines seiner durchgdngigen
Themen ist die Notwendigkeit, die Sub-
ventionen und Aufenhandelsprotektion
bei Olpflanzen aufzuheben. Dies, ob-
wohl die Olpflanzen den einzigen Sektor
darstellen, der ein anhaltendes reales
Wachstum im gesamten Berichtszeitraum
aufwies. Dies, obwohl unsere eigenen
Mafinahmen weit iibertroffen werden von
denen der EU fiir europdische Raps- und
Sojabauern, oder der Vereinigten Staa-
ten fiir ihre Sojabonenfarmer, oder der
Kanadier fiir ihre Canola-Produzenten!

Erinnern Sie sich an den Buchtitel:
"Herausforderungen und Chancen fiir
die Landwirtschaft". Wessen Herausfor-
derungen? Wessen Chancen? Die Her-
ausforderungen stellen sich nur uns: ei-
nen vermeintlichen Wettbewerbsvorteil
fiir Olfriichte und Speiseol zu erreichen,
ohne die Markistiitzungsmafinahmen an-
zuwenden, die fiir andere Regierungen
selbstverstindlich sind. Die Chancen
beschrinken sich allein auf die Bauern,
Lebensmittelproduzenten und Hdndler in
Nordamerika und Europa, die somit
wieder einmal unsere Mdrkte ausbeuten!

Die Weltbank-Okonomen benutzen eine
Menge abgedroschener Fachbegriffe, um
ihre Argumentation der zunehmenden
Moglichkeiten zu stiitzen. Einer dieser
Begriffe ist der "komparative Kosten-
vorteil”. Sie verwenden diesen Begriff
aber vielmehr als eine Vorschrift denn
als eine Beschreibung! Wenn solche
Produktionsvorteile von Dauer wdren, so
vermute ich, daf8 Kartoffeln noch immer
aus Peru und Irland importiert wiirden
und sich die Kohlenforderung weiterhin
in  Newcastle konzentrieren wiirde.
Tatsdichlich ist es aber so, daf3 kompara-
tive Vorteile erlangt werden miissen
durch die Unterstiitzung der Eigeninitia-
tive und Investitionen unserer Bauern,
mit eben jenen Ansdtzen, die von der
Weltbank offenbar abgelehnt werden.
Ich bin aber der Meinung, daf3 wir diese
Politik in unserem eigenen nationalen
Interesse entwickeln miissen.

Unsere Milchwirtschaft ist ein weiteres
Feld, auf dem unsere eigene Politik fiir
den Wandel von einem Almosenem-
pfinger zu einem wichtigen internatio-
nalen Produzenten nun systematisch
verworfen wird. Als wir die "Operation
Flut" begannen, war die Pro-Kopf-Pro-
duktion von Milch nach einer lingeren
Stagnationsphase zeitweise riickliufig.
Sie fiel bis auf nahezu 100 Gramm pro
Person und Tag. Heute liegt sie bei 180
Gramm und wir erwarten eine Zunahme
auf 200 Gramm noch vor dem Jahr
2000.

Dies ist nicht zufillig geschehen. Des-
halb mdchte ich kurz iber die wesentli-
chen Punkte dieser Maf3nahme sprechen.
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Dies kann ich in einem Wort zusammen-
fassen: "Kooperativen”. Ein Pilotprojekt
zur Kooperation wurde mit Unter-
stitzung von Sardar Patel im Kaira Di-
strikt durchgefiihrt und von dort auf nun
mehr als 160 "Milchliden" in ganz In-
dien ausgedehnt. Heute gehdren mehr
als achi Millionen Milchbauern mit ih-
ren Familien solchen Kooperativen an.
Ihre  Kooperativen gehoren u
Molkereigenossenschaften, die die ge-
sammelte Milch weiterverarbeiten und
schlieflich als Trinkmilch oder Milch-
produkte verkaufen. Dies garantiert al-
len Mitgliedern einen fairen Preis und
bietet zusdtzlich Anreize zu Investitionen
fiir eine Produktionssteigerung. Zudem
bieten diese Genossensschaften den Ver-
brauchern Qualitdtslebensmittel beinahe
zum  Selbstkostenpreis an. Dariiber-
hinaus beschdftigen sie Tierdrzte, die die
Gesundheit der Tiere sicherstellen. Be-
rater der Genossenschaften helfen den
Bauern bei der Verbesserung der Tier-
haltung und bieten an, durch kiinstliche
Besamung die Leistungsfihigkeit der
Tierbestdnde zu verbessern.

Die Regierung hat urspringlich die
Leistungen der Kooperativen fiir unsere
nationale Milchversorgung anerkannt.
So gab es fiir alle genossenschaftlichen
Milchldden einen Bestandschutz und pri-
vate Anbieter durften sich nicht am sel-
ben Ort niederlassen. Die Politiker
wuften, daf3 private Molkereien nicht in
die Produktivitiitssteigerung der Bauern
investieren. Solche Unternehmen werden
sich vielmehr an den Praktiken zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts orientieren: die
héchstmogliche Ausbeutung kleiner Bau-
ern und Hindler.

Heute beschdftigen wir uns mehr mit
Plinen von General Food, Nestlé, Glaxo
oder Pepsi Cola, als daf3 wir uns um die
Bediirfnisse unserer Bauern kiimmern.
Die Milchwirtschaft wurde liberalisiert,
sodaf nun jeder an beliebigen Orten
eine Molkerei offnen kann; und genau
dies geschieht! Nun stellt sich aber die
Frage, wie solche Genossenschaften, mit
ihren vielfiltigen Leistungen fiir ihre
Mitglieder, gegen Unternehmen bestehen
sollen, die einzig Milch an- und verkau-
fen. Zu diesen Schwierigkeiten kommt
hinzu, daf3 diese Unternehmen nahezu
Jrei von politischen Vorgaben arbeiten
konnen, wihrend die Genossenschaften
einem umstdindlichen, archaischen
Genossenschaftsgesetz unterliegen, das
noch aus der Kolonialzeit stammt.

Um nicht mifverstanden zu werden,
mdchte ich hier klar zum Ausdruck brin-
gen, dap Wettbewerb an sich nicht ver-
werflich ist; er ist ein Instrument fiir all-
gemeine Verbesserungen. Um aber die
Vorteile des Wettbewerbes sicherzustel-
len, missen alle Konkurrenten gleichen
Bedingungen unterliegen.  Ansonsten
muf3 man anstelle von Wetthewerb von
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Ausbeutung sprechen.

Ohne diesen Sachverhalt weiter vertie-
fen zu wollen, bin ich aber der Meinung,
daf} unsere Landwirtschaft so lange ein
nur schwaches Fundament fiir Wirt-
schaftswachstum bietet, wie wir weiter-
hin Boden und Wasser schddigen. Mine-
raldiinger, der in weiten Teilen des Lan-
des iiber Gebiihr eingesetzt wird, ver-
armt die Boden. Die Bewdsserungs-
systeme steigern das Problem der stau-
nassen und versalzten Boden. Hiufig
setzen wir zudem Pflanzenschutzmittel
ein, die in anderen Lindern verboten
sind. So iiberschreitet die Muttermilch in
Teilen unseres Landes die kritischen
Werte verschiedener Gifte wie z.B. DDT.

Letztlich mochte ich noch auf die
Tauschbeziehungen eingehen. Bislang
haben wir immer die stddtischen Siedler
auf Kosten der Bauern bevorzugt. Auch
wenn die Mehrheit unserer Abgeordneten
aus den ldndlichen Regionen stammt, so
nehmen sie bald nach ihrer Ankunft in
Delhi die vorherrschende, stddtisch ge-
prdgte Denkweise an. Hier denken sie
nur noch an die Verbraucherpreise und
haben die Einkommen der Produzenten
und Bauern aus dem Auge verloren.
Mittlerweile werden die lingst umge-
kehrten  Austauschbeziehungen  durch
eine neue Entwicklung verschlechtert:
die Inflation auf dem Land wichst sehr
viel rascher als in den Stddten. Im ver-
gangenen Finanzjahr lag die Inflation in
Rajasthan bei mehr als 27 Prozent, in
Uttar Pradesh bei fast 21 Prozent. Der
Durchschnitt fiir den lindlichen Raum
belief sich auf etwa 14 Prozent. Hier-
durch wichst die Anzahl der lindlichen
Armen, die unier die Armutsgrenze fal-
len, weiter an. Diese Armutsgrenze ist
kein theoretisches Konstrukt! Sie zeigt
vielmehr den Unterschied an zwischen
ausreichender  Lebensmittelversorgung
und anhaltendem Hungern, zwischen
warmer Kleidung und Frieren im Win-
ter, zwischen einem Dach iiber dem Kopf
und dem Kampieren im Freien.

Lassen Sie mich zur Demokratisierung
zuriickkehren. Wir riihmen uns, die
grofite Demokratie der Welt zu sein.
Wahrhaftig, wir diirfen stolz darauf
sein, daf wir unsere Verpflichtung zur
Demokratie auch in Zeiten aufrecht ge-
halten haben, als andere Ldnder den
vermeintlich einfacherern Weg in auto-
ritdre Regime mit Militdrherrschaft oder
Diktaturen gegangen sind. Nun muf
aber jeder Inder iiber den Zustand unse-
rer politischen Ordnung zunehmend
beunruhigt sein. Auch wenn wir die An-
strengungen unseres Obersten Wabhllei-
ters fiir faire und geordnete Wahlen an-
erkennen miissen, so bleibt festzuhalten,
daf} eine Demokratie, die nur im Parla-
mentsgebdude und in der Hauptstadt exi-
stiert, keine wahre Demokratie ist. Un-
sere Demokratie muf3 auf einem festen

Fundament  von  Pluralitit
Selbstverwaltungsstrukturen  auf  dep,
Lande gegriindet sein. ‘

Vor einigen Jahren kam ich mehr ode

weniger zufillig mit einer Organisatio,
in Kontakt, deren Besitz und Verwaltung
einzig in der Hand von Bauern lgg

Diese Erfahrung hat mich nachhaltig ge. "
prigt und ich gebe sie hdufig und gerne |

weiter: wirkliche Entwicklung ist die

Entwicklung unserer Menschen und nicht .

die Ausdehnung von Anbauflichen oder
Bewdsserungssystemen oder die Steige-
rung der Milchproduktion. Eine solche
Entwicklung erfolgt aber nicht zufillig:
sie ist nur moglich, wenn die Menschen
selber  iiber  ihre  Entwicklungs-
moglichkeiten bestimmen konnen.

Wenn ich das so sagen darf, so liegt

die Tragodie unseres freien Indiens
darin, daf3 wir einen Mythos begriindet
und verstirkt haben, dnr Mythos, daf

unser Land nur iiber begrenzte Ressour-

cen verfiige und die Regierung sie
kontrollieren habe. Dies fiihrte zur Her-
ausbildung einer undurchdringlichen,
politisch-biirokratischen  Verflechtung.

Nur iiber ein Netzwerk von Mittelsmin- |

nern, die sich ihre Leistungen teuer be-
zahlen lassen, werden solche Ressourcen

fiir die Bediirftigen zugdnglich. Dieses

korrupte System fiihrte zu neuen Abhdn-
gigkeiten und zum Verlust der Freiheiten
in unserem Land. Die Ressourcen des
Landes kénnen aber nur durch die Be-
volkerung umgesetzt und genutzt werden
und nicht durch die Regierung. Deshalb
miissen wir unserem Volk die Freiheil
geben, eigene selbstverantwortliche Un-
ternehmen und Institutionen zu griinden.

Meine eigentliche Kritik an der
Liberalisierungspolitik zielt auf deren
alleinige Konzentration auf Handel und
Industrie. Diese Politik hat die grofen
Massen unserer lindlichen Bevolkerung
vernachlissigt, jene Menschen, die fir
die  Versorgung  unseres  Landes
unverzichtbar sind.

Zuletzt méchte ich dem Finangministe!
und der Regierung empfehlen, ihre Libe
ralisierungspolitik auf die eigentlichen
Problemfelder des Landes zu lenken. Zi€l
dieser Politik muf3 es sein, die Be
volkerung auf dem Land von ihren Fes
seln zu befreien, die eine freie Entfaltun
ihrer Entwicklungsmoglichkeiten behin
dern. Nur so kann eine erneute Ausbew
tung verhindert werden, die an lﬁngsf
iiberkommene feudale Strukturen erv
nert. Anonsten, darin werden Sie mit M
einig sein, ist ein Zusammenbruch d¢f
Fundamente unserer gesamten Gesell
schaft zu befiirchten.

(Uberseizung und Bearbeitung: Sabine und
Jiirgen Clemens)
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