
Indien

Blum verdammt Kinderarbeit

Dr. Norbert Blum, Bundesminister fur 

Arbeit und Soziales, verurteilte wahrend 

seines Besuchs in Indien Kinderarbeit 

und Kindersklaverei. AnlaBlich einer 

Pressekonferenz erklarte der Minister, 

der sich zu einem einwochigen Aufent- 

halt in Indien befand, wie verdammens- 

wert und unmoralisch die Fertigung von 

Erzeugnissen aus Kinderhand ist.

Bilim setzt auf den aufgeklarten deut- 

schen Verbraucher, der nicht bereit sei, 

z.B. von Kinderhand gefertigte Teppiche 

zu kaufen. So wie es im Bereich des 

Tierschutzes gelungen sei, daB praktisch 

niemand mehr Elfenbeinschmuck trage, 

so mfisse es im Bereich des Kinder- 

schutzes doch allemal gelingen, eines der 

groBten Ubel der Menschheit zu beseiti- 

gen. Auf die Frage, was der Kampf ge- 

gen Kinderarbeit im Deutschland des 19. 

Jahrhundert uns heute noch lehren 

konne, sagte der Minister, daB auch da- 

mals die fibliche Antwort der Wohlha- 

benden darin bestand, an allem sei die 

Armut schuld. Den AnstoB habe zwar 

die preussische Generalitat, wegen der 

drohenden Untauglichkeit ihrer Rekruten 

gegeben, letztlich habe jedoch ein fiber- 

zeugter Kampf der verschiedenen sozia- 

len Krafte im Verlauf mehrerer Jahr- 

zehnte dazu beigetragen, dieses Ubel 

auszurotten.

Fur die Oberkasten-Joumalisten der 

indischen freien Presse bildeten die Aus- 

fuhrungen des Ministers natfirlich 

"heiBen Tobak". Angesichts seines En­

gagements fiel es ihnen jedoch schwer, 

die fiblichen Einwande vorzubringen, 

daB unter dem Vorzeichen von Men- 

schenrechten die Exporte aus Entwick- 

lungslandem behindert werden sollten 

(siehe Artikel aus ’The Pioneer'). Blum 

machte deutlich, daB er personlich auch 

fur Handelssanktionen gegenfiber Pro- 

dukten eintritt, die aus Grfinden des 

Wettbewerbsvorteils von Kinderhanden 

gefertigt werden. Der Welthandel konne 

nicht auf Zwangsarbeit aufgebaut wer­

den (die Sozialklausel des GATT-Ab- 

kommens wird von Indien abgelehnt).

Blum reiste nach Gesprachen in New 

Delhi mit Arbeitsminister Sangma, Tex- 

tilminister Venkat Swamy und Premier 

Rao uber Agra in den Teppichgfirtel 

nach Varanasi-Mirzapur im ostlichen 

Uttar Pradesh. Er auBerte sich lobend 

fiber die RehabilitationsmaBnahmen der 

Nichtregierungsorganisation CRED A 

('Centre for Rural Education and Deve­

lopment'), geleitet von Shamshad Khan, 

in Mirzapur. Diese Organisation arbeitet 

seit etwa zehn Jahren daran, ehemalige

von Klaus Voll

Kinderarbeiter fiber Sonderschulen in 

das normale Schulsystem fiberzufuhren. 

Blfim zeigte sich auch beeindruckt von 

diversen Frauen-Organisationen die ver- 

suchten, ebenfalls Kinderarbeit zu be- 

kampfen.

Blum betonte, daB nur ein globales 

Denken und BewuBtsein, wie es beim 

Welt-Sozialgipfel und der Welt-Klima- 

konferenz in Berlin zum Ausdruck ge- 

kommen sei, die Menschheit retten 

konne. Es gebe keine nationalen Ret- 

tungsboote. Der Arbeitsminister unter- 

strich unzweideutig, daB wirtschaftlicher 

Fortschritt ohne sozialen Fortschritt 

nicht denkbar sei, dies gelte auch umge- 

kehrt. Nur ein freier Welthandel biete 

die Voraussetzung fur einen erfolgrei- 

chen Kampf gegen Armut und Arbeitslo- 

sigkeit. Gleichzeitig mfisse die Maxime 

der Ausbildung aller Menschen uneinge- 

schrankt gel ten.

Kinderarbeit, in Indien weit fiberwie- 

gend Schicksal der Kinder von Dalits, 

Adivasis und Moslems, stellt nach An- 

sicht Blfims den Beginn eines fortwah- 

renden Teufelskreises dar. Kinderarbei­

ter wfirden als Erwachsene arbeitslos 

werden. Der Kampf gegen Kindersklave­

rei ('Child Bonded Labour') mfisse 

weltweit gefiihrt werden, um diesen 

Teufelskreis in alien von Kinderarbeit 

betroffenen Landem zu durchbrechen.

Blfim setzt auf Konsumenten-Souvera- 

nitat, die entscheidet, ob Produkte mit 

oder ohne Kinderarbeit gekauft werden. 

Ffir diese moralische Macht gebe das 

neu eingefiihrte Rugmarkzeichen fur in- 

dische Teppiche ohne Kinderarbeit eine 

Orientierungshilfe (siehe unten). Blum 

tritt uneingeschrankt dafiir ein, daB die 

Menschen in Industrielandem von dieser 

Marktmacht Gebrauch machen. Er for- 

derte eine "neue Kultur der Barmherzig- 

keit", wie sie sich in Menschen wie 

Mutter Theresa, die er in Kalkutta traf, 

bzw. der engagierten und in Indien lan- 

desweit bekannten Polizeichefin Kiran 

Bedi, "einer mutigen Frau", zum Aus­

druck komme (sie wurde im Mai ihres 

Amtes enthoben).

Es konne nicht angehen, daB Billig- 

konkurrenz obsiege, weil der billigste 

Anbieter Kinder beschaftige. Letztend- 

lich sei es fur Entwicklungslander ein 

Wettbewerbsvorteil, Produkte wie z.B. 

Teppiche ohne Kinderarbeit herzustellen. 

Zwangsarbeit konne nicht die moralische 

Grundlage von Wettbewerb sein. Kon- 

sumenten seien durchaus bereit, hohere 

Preise zu zahlen. Er empfehle den Deut- 

schen klipp und klar, Teppiche ohne 

Kinderarbeit zu kaufen. Es mfisse fur 

Konsumenten zum Tabu werden, Pro­

dukte, die auf Ausbeutung beruhen, zu 

kaufen. Wenn es der Menschenheit ge­

lungen sei, die Sklaverei abzuschaffen, 

dann mfiBte fur alle Kinder der Erde eine 

Existenz ohne Kinderarbeit moglich 

sein.

Auf Fragen indischer Joumalisten 

antwortete Blfim, daB Kinderprostitution 

in Deutschland strafrechtlich verurteilt 

wurde, auch dann, wenn der MiBbrauch 

nachweislich im Ausland stattgefunden 

habe. In Indien verdingen sich nach ei­

ner neuen Untersuchung ca. 400.000 

minderjahrige Madchen als Prostituierte.

Blfim erinnerte daran, daB 20 Prozent 

der deutschen Entwicklungshilfe ffir die 

Grundversorgung der Bevolkerung ein- 

gesetzt wfirden. Er forderte weniger Pre- 

stigeprojekte, stattdessen mfisse die Hilfe 

die Mehrzahl der Bevolkerung erreichen. 

Die Bundesrepublik sei der groBte 

Geldgber fur das weltweite 'International 

Programme for the Elimination of Child 

Labour' (IPEC) in elf Landem der Inter- 

nationalen Arbeitsorganisation. In einem 

Zeitraum von zehn Jahren wfirden in 

diese Projekte insgesamt 100 Millionen 

Mark Steuergelder bis zum Jahre 2001 

flieBen.

Die Diskussion um soziale Mindest- 

standards und die daran gebundene 

Frage von Handelssanktionen wfirde auf 

der laufenden ILO-Konferenz diskutiert. 

Neben den USA trete vor allem 

Frankreich fur Handelssanktionen ein. 

Mindeststandards seien auch fur ihn 

Voraussetzung fur soziale Verbesserun- 

gen. Kohle aus Kolumbien, die von 

achtjahrigen Kindem unter der Erde ab- 

gebaut wfirde, sei nicht handelsfahig. 

Produkte aus Kinderarbeit mfiBten sank- 

tionsfahig sein. Die Durchsetzung der 

Normen deutscher Arbeitsgesetzgebung 

konne sicherlich nicht Voraussetzung fik 

die Teilnahme am Welthandel sein, 

trotzdem sollte ein Mindeststandard von 

gut definierten sozialen Rechten als Zu- 

gangsvoraussetzung zum Welthandel 

gel ten.

Blfim auBerste sich positiv fiber die 

Bemfihungen der indischen Regierung, 

den Kampf gegen Kinderarbeit voranzu- 

treiben. Die unterstfitzt unterdessen ein 

eigenes Label fur indische Teppiche, die 

ohne Kinderarbeit produziert werden. 

"Kaleen" ist das Siegel des 'Carpet Ex­

port Promotion Council' und steht worn 

in Konkurrenz zu "Rugmark", dem 

Siegel, das u.a. auch von zahlreichen 

deutschen Hilfswerken unterstfitzt wird.
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Indien

Unreasonable of Germany

T
he way certain Western countries, especially 

Germany, are raising the issue of child labour 

to block the entry of Indian carpets into their 

markets, is truly baffling. The Press conference 

addressed by the German Labour Minister, Mr Nor­

bert Bluem, on Thursday, was an eye opener in this 

regard. Mr Bluem made it abundantly clear that 

while Germany was not in favour of slapping legal 

sanctions on the import of those goods which had 

been produced using child labour, he, as a con­

sumer, would certainly ask his countrymen to boy­

cott such goods. Speaking from the high pedestal of 

enraged morality, Mr Bluem said it was immoral to 

use such products and he would launch a cam­

paign to enlighten the Germans in this regard. The 

German Labour Minister’s remarks left no doubt 

that the Indian carpet industry, which employs a 

large number of children, would be the hardest hit 

since only those carpets which carried a rugmark 

certifying that no child labour was used in their pro­

duction would be picked up by the Germans. Since 

Germany happens to be the biggest importer of 

Indian carpets, the implications of such an unoffici­

al ban can be easily understood.

While nobody can ever justify the use of child 

labour, the German insistence on its immediate 

abolition does raise doubts about its real inten­

tions. The practice of child labour is inextricably 

linked with the level of social and economic deve­

lopment of a society. When today’s industrialised 

societies were less developed, child labour was not 

an unheard of practice there. However, social and 

economic development took care of this and the 

evil practice met with its end in due course. As Mr 

Bluem himself admitted, parents sent their childr­

en to work because, first, they could not afford to 

send them to schools, and, secondly, they badly nee­

ded an additional source of income. To expect then 

this situation to change overnight is not only 

unrealistic but also unfair.

It is well-known that because of the cheap child 

labour, Indian carpets are very competitive in the 

international markets. Imposing an unofficial ban 

on them would offer the carpet manufacturer two 

choices. They can either decide to forego their 

lucrative European markets or deny employment 

to children. In both the cases, the Indian carpet 

industry would be the loser. After the formation of 

World Trade Organisation (WTO), bilateral actions 

cannot be taken. Perhaps, this is the reason why 

Germany is not slapping a formal ban on Indian car­

pets. Since the West gave itself 30 years to phase 

out restrictions on the import of textiles, there is no 

reason why it cannot give a few more years to the 

Indian carpet manufacturers to phase out child 

labour.

(aus: 'The Pioneer', 15.4.95)

Rugmark - Teppiche ohne Kinderarbeit

Nach langer Debatte gegen Kinderarbeit in der Teppichin- 

dustrie ist es nun endlich soweit: Es gibt ein Siegel, welches 

kenntlich macht, daB aus Indien importierte Teppiche ohne 

Ausbeutung von Kindem produziert worden sind. Das Label 

tragt - wie die zu diesem Zweck gegriindete indische Stiftung 

- den Namen 'Rugmark'. In Deutschland wird es unterstiitzt 

von Terre des Homines, Misereor und Brot fur die Welt, so- 

wie vom BMZ, daB den Initiatoren in Delhi 200.000 DM zu- 

kommen lieB.

Zur Vorgeschichte: In Indien, Nepal und Pakistan arbeiten 

hunderttausende von Kinder zwischen sechs und 14 Jahren in 

der Teppichindustrie. Von ihren auf dem Land verarmten 

Eltem, die sie nicht mehr emahren konnten oder deren 

Schulden sie mit ihrer kleinen Hande Arbeit tilgen miissen, 

an skrupellose Fabrikbesitzer verkauft, schuften sie taglich 

zehn bis zwolf Stunden und mehr an beengten und staubigen 

Arbeitsplatzen, in verkriippelnder Korperhaltung. Ar- 

beitsunfalle mit haufig lebenslangen Schaden sind an der Ta- 

gesordnung, Augenleiden, Lungenkrankheiten, Allergien, 

Gelenk- und Wirbelsaulenschaden die Regel. Die Arbeit an 

den Knupfstuhlen ruiniert binnen weniger Jahre die Ge- 

sundheit der Kinder und verbaut ihnen fur alle Zukunft ein 

menschenwurdiges Leben.

Deutschland ist der groBte Absatzmarkt fur handgekmipfte 

Orientteppiche: ein Drittel der indischen und 80 Prozent der 

nepalesischen Teppichproduktion werden hier verkauft. Der 

deutsche Teppichhandel (wie die Masse der Teppichkaufer) 

scherte sich bislang wenig um das Schicksal der eigentlichen 

Hersteller ihrer Importwaren.

Anfang der achtziger Jahre nahmen indische NGO's den 

Kampf gegen Kinderarbeit im eigenen Land auf, zeigten 

Fabrikbesitzer an, befreiten Kinder aus ihren Arbeitskerkem, 

starteten Schul-, Ausbildungs- und Rehabilitationsprogramme 

und pladierten fur ein juristisch verbindliches Label 

"Teppiche ohne Kinderarbeit". Unterstiitzt wurden sie schnell 

von intemationalen Hilfs- und Nichtregierungsorganisatio- 

nen, auch in Deutschland. Die Kampagne kulminierte im 

Herbst 1994 in der Griindung der 'Rugmark-Foundation', die 

ein Etikett fur Teppiche ohne Kinderarbeit vergibt. Sie be- 

steht aus Vertretem des Teppichhandels, NGO's, UNICEF 

und des IGEP ('Indo-German Export Promotion Project').

Hauptkriterien fur den Erhalt des Rugmark-Warenzeichens 

sind: Die Exporteure verpflichten sich, an der Herstellung 

der Teppiche keine Kinder unter 14 Jahren zu beteiligen, ge- 

geniiber der Stiftung die Herkunft ihrer Teppiche of- 

fenzulegen, ihre Kniipfbetriebe jederzeit ohne Voranmeldung 

durch Inspektoren der Rugmark kontrollieren zu lassen und 

ein Prozent des Warenwertes in einen Hilfsfond abzufiihren.

In Indien bemiihen sich bereits 100, in Nepal 40 Teppich- 

fabrikanten und -handler um eine Lizenz; in Deutschland ha- 

ben erfreulicherweise schon einige groBe Kaufhauskonzeme 

und Versandhandler Rugmark-Teppiche in ihr Sortiment auf- 

genommen. Der 'Verband der Teppicheinzelhandler' befiir- 

wortet ebenfalls die Initiative, sehr im Gegensatz zur 

'Organisation der deutschen Orientteppich-Importeure', die 

kiirzlich unter dem Namen 'Care and Fair' eine Kon- 

kurrenzaktion begormen hat, die allerdings nicht auf Kon- 

trolle, sondem auf Selbstverpflichtung der asiatischen Her­

steller und Exporteure setzt.

Bernd Basting
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