Indien

Mindestens 400.000 "Teppichkinder"

Professor Juyal — friiher am renommierten 'Ghandian Institute of Studies’' in Varanasi tdtig — gehort
zu den Experten in Sachen Kinderarbeit in Indien. Er geht davon aus, daR Anfang der neunziger Jahre
allein im sogenannten Teppichgiirtel im indischen Bundesstaat Uttar Pradesh mindestens 400.000 Kin-
der in der Teppichindustrie arbeiteten — unter EinschluB der vor- und nachgelagerten Verarbeitungsgs-
schritte. Diese Schitzung ist das Ergebnis einer empirischen Untersuchung, die Juyal 1991 im Auftrag
des Internationalen Arbeitsamtes (ILO) durchfiihrte und deren Ergebnisse im letzten Jahr von der ILO
veroffentlicht wurden. Besonders wertvoll ist die Studie Juyals vor allem deshalb, weil es bisher na-
hezu keine glaubwiirdigen Schatzungen des AusmaRes der Kinderarbeit in der Teppichindustrie gab.

Da die Kniipfstiihle nicht registriert
sind und die Teppichindustrie zu groBen
Teilen zum informellen Sektor gehort,
gibt es keine amtlichen Zahlen — weder
iiber die Anzahl der Kniipfstithle noch
iiber die der Gesamtbeschiftigten oder
der Kinderarbeiter. Dieser Mangel an
verlaBlichen Daten wurde in der Ver-
gangenheit von interessierter Seite im-
mer wieder dazu miBbraucht, mit will-
kiirlichen Schiatzungen den eigenen In-
teressen zu dienen. Juyals Studie setzt
solchen Manipulationen Schéitzungen
entgegen, die auf nachvollziehbaren
Hochrechnungen auf der Basis ausge-
wihlter Stichproben beruhen.

Danach sind nur 15 Prozent der
"Teppichkinder" im indischen Teppich-
giirtel Madchen (in Nepal ist der Mad-
chenanteil deutlich héher). Etwas unter
30 Prozent der "migrant child workers"
(der zugewanderten Kinder also) waren
noch keine neun Jahre alt, als sie mit
dem Teppichkniipfen begannen, einige
noch nicht einmal sieben Jahre. 90 Pro-
zent der "Teppichkinder” kommen aus
den untersten Kasten, und fast alle
stammen sie aus Familien voéllig ver-
armter Landarbeiter — iibrigens ein
Hinweis darauf, daB eine lidngst fillige
Landreform ein entscheidender Beitrag
zur Abschaffung der Kinderarbeit wire,
ist doch die ldndliche Armut erheblich
verursacht durch eine sozial wie 6kono-
misch unertriglich einseitige Landver-
teilung.

Unterschiedliche Typen von Kinderar-
beit

Doch Juyals Studie stellt nicht nur all-
gemeine Zahlen zusammen, ihr Ver-
dienst ist es auch, daB sie unterschiedli-
che Typen von Kinderarbeit herausar-
beitet. Auch wenn darauf an dieser
Stelle nicht eingegangen werden kann,
sei wenigstens erwihnt, daB sich eine
solche Differenzierung bereits durch den
bloBen Augenschein nahelegt.

Von der Kinderarbeit in sehr kleinen
Familienbetrieben (mit bis zu zwei
Kniipfstiihlen) bis zur Kinderarbeit in
mittleren und gr6Beren Betrieben reicht
die Bandbreite. Dabei zeichnen sich vor
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allem die groBeren Teppichmanufakturen
(die in vielen Fillen erst in den letzten
Jahren als Antwort auf den raschen An-
stieg der Teppichproduktion und -nach-
frage entstanden sind) durch besonders
menschenrechtswidrige Formen der Kin-
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Kinder beim Teppichkniipfen (Foto: Walter Keller)

derarbeit aus — bis hin zur Sklaverei.
Viele dieser Manufakturen im indi-
schen Teppichgiirtel sind nach Auskunft
von Mitarbeitern von Nichtregierungs-
organisationen aufgrund der erstarkten
Bewegung gegen Kinderarbeit von den
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Indien

HauptstraBen weg in abgelegenere Ge-
biete gewandert, wie tiberhaupt in Indien
ein deutlicher Trend zum Verstecken der
Kinderarbeit in der Teppichindustrie zu
beobachten ist.

Vor diesem Hintergrund ist es durch-
aus verstindlich, wenn deutsche Tep-
pichhindler behaupten, bei ihren Reisen
in den indischen Teppichgiirtel hitten sie
vor allem in Familienbetrieben mitar-
beitende Kinder gesehen, die keinesfalls
miBhandelt oder gar als Sklaven gehalten
worden seien: In der Tat kann einen sol-
chen Eindruck gewinnen, wer Kinderar-
beit in der Teppichindustrie nur durch
flichtigen Augenschein bei einer Fahrt
iiber die groBeren LandstraBen wahr-
nimmt.

Das Verbrechen aber entzieht sich wie
immer so auch hier der Inaugenschein-
nahme und bleibt im Dunkeln: Deshalb
konnen die Haufigkeit der schweren
Menschenrechtsverletzungen kaum ge-
schitzt und die besonders kriminellen
Formen der Kinderarbeit nur immer
schwerer nachgewiesen werden.

Die Warenzeichen-Initiative kommt
voran

Einem Wechselbad glich das bisherige
Geschick der Warenzeichen-Initiative in
Indien: Mehrfach schien ihre Griindung
unmittelbar bevorzustehen, mehrfach
war sie dem Scheitern nahe. Doch jetzt
ist sie mit der juristischen Einleitung der
Griindung der 'Rugmark-Foundation'
ein gutes Stiick vorangekommen.

Als im Februar diesen Jahres zwei
Mitarbeiter der 'Koordinationsstelle der
Kampagne gegen Kinderarbeit in der
Teppichindustrie', Heidelberg, in Indien
waren, trafen sie hinsichtlich der Waren-
zeichen-Initiative auf breiten Optimis-
mus: Sowohl Vertreter des 'Indo-Ger-
man Export Promotion Project’ (IGEP),
das die Vorbereitung der 'Rugmark-
Foundation' koordiniert, als auch Mitar-
beiter der 'South Asian Coalition on
Child Servitude' (SACCS) zeigten sich
liberzeugt davon, daB am 3. Mirz 1994
die Vergabe-Gesellschaft der 'Rugmark’
gegriindet werde.

Doch es kam ganz anders: Bei der Sit-
zung des Arbeitsausschusses zur Griin-
dung der 'Rugmark-Foundation'" am 3.
Mirz duBerten Vertreter groBer indischer
Teppichunternehmen vollig unerwartet
Bedenken gegen die beabsichtigte Art
der Vergabe des Warenzeichens. Vor
allem waren sie nicht damit einverstan-
den, wie die Einhaltung der mit der Wa-
renzeichen-Vergabe verbundenen Aufla-
gen liberwacht werden sollte.

Diese Einspriiche kamen in gewisser
Hinsicht iiberraschend, war doch im
Vorfeld dieser Sitzung iiber diese schon
lange strittigen Punkte Einigung erzielt
worden: Ganz offensichtlich ging es den
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Vertretern der indischen
Teppichindustrie um einen
neuerlichen Versuch, die
Warenzeichen-Initiative

mit einer stindigen Ver-
zogerungspolitik de facto
scheitern zu lassen — al-
len andersartigen Lippen-
bekenntnissen zum Trotz.

Obstruktionspolitik der
Branche

Diese Obstruktionspoli-
tik setzte nach einer USA-
Reise fiihrender Vertreter
der groBen indischen Tep-
pichexporteure im Som-
mer letzten Jahres ein.
Damals namlich hatten
diese Unternehmen in den
USA den Eindruck erhal-
ten, daB der im Kongre

eingebrachte  Gesetzent-
wurf zur Unterbindung
der Einfuhr von Pro-

dukten mit Kinderarbeit

nicht in absehbarer Zeit verabschiedet
werden wiirde. AusschlieBlich die Angst
vor dieser 'Child Labor Deterrence Bill’
('Harkin/Brown-Bill') aber war es gewe-
sen, die fithrende Unternehmen der indi-
schen Teppichbranche wie Obeetee und
E. Hill an den 'Rugmark'-Verhand-
lungstisch gebracht hatte: Sie hatten be-
fiirchtet, nach einem Verbot der Einfuhr
von mit Kinderarbeit hergestellten Er-
zeugnissen den  US-amerikanischen
Markt zu verlieren.

Nachdem die Vertreter der grofen
Teppichunternehmen nach ihrer USA-
Reise diese Angst verloren hatten, fiel
ihr Interesse an einer konstruktiven Mit-
arbeit in der 'Rugmark-Initiative’ in sich
zusammen: Mit immer neuen Forderun-
gen und immer neuen Einwinden ver-
suchten sie, jeweils unmittelbar bevor-
stehende Einigungen zu verhindern.

Diese Obstruktionspolitik ist unter an-
derem dem Tatbestand geschuldet, daB
mit der Akzeptierung eines Warenzei-
chens fiir Teppiche ohne Kinderarbeit
eine Registrierung der Kniipfstiihle ver-
bunden wire. Mit einer solchen Regi-
strierung wiirde die Teppichbranche —
zu groBen Teilen im informellen und
damit gesetzlich kaum erfaBten Sektor
angesiedelt — vollstindig zum formellen
Sektor wandern. Eine Konsequenz dar-
aus wire unter anderem der gesetzliche
Zwang, bisher vorenthaltene Soziallei-
stungen an Beschiftigte sowie Steuern
nachzuzahlen.

Widerstiinde in Nepal und Pakistan
Doch nicht nur indische Branchenfiih-

rer wie Obeetee und E. Hill wehren sich
gegen ein von unabhingiger Seite verge-

benes Warenzeichen: In Nepal versuch-
ten einfluBreiche Kreise von Teppichher-
stellern und -exporteuren — darunter
auch deutsche Importeure — die beab-
sichtigte Griindung einer 'National So-
ciety for Protection of Environment and
Children' (NASPEC) zu unterlaufen, da
die NASPEC unter anderem auf die Ein-
fiihrung der 'Rugmark’ zielt.

Erschwert wird die Situation in Nepal
dadurch, daB nach den politischen Ver-
dnderungen 1m Jahr 1990 viele
Staats"beamte” entlassen wurden und als
Manufakturbesitzer in die Teppichindu-
strie gingen: Mit ihrer intimen Kenntnis
staatlicher Stellen und Behorden kénnen
sie sich besonders wirksam gegen die
Abschaffung der Kinderarbeit wehren.

In Pakistan schlieBlich ist nach UNI-
CEF-Angaben die Situation nahezu aus-
sichtslos, da dort die politisch Verant-
wortlichen zugleich die Nutzniefer der
Kinderarbeit im allgemeinen und in der
Teppichindustrie im besonderen seien.

Befiirworter der 'Rugmark’

Doch auch innerhalb der indischen und
nepalischen Teppichbranche wichst die
Zahl der Befiirworter eines Warenzei-
chens fiir Teppiche: Im indischen Tep-
pichgiirtel ist zu der schon seit Ende
1991 bestehenden Vereinigung von vor
allem mittelstindischen Teppichunter-
nehmen ohne Kinderarbeit ('Carpet Ma-
nufacturers’ Association Without Child
Labour', CMAWCL) im Friihjahr diesen
Jahres eine zweite Vereinigung hinzuge-
kommen. (Diese Vereinigung bildete
sich um den fritheren Prisidenten der
CMAWCL, der aus personlichen Griin-
den einen eigenen Verband errichtete.)
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Und in Nepal wird die NASPEC-In-
itiative nach wie vor von einem Teil der
Teppichbranche aktiv unterstiitzt, wobei
diese Initiative nach einer deutschen
Fernsehsendung tiber Kinderarbeit in der
Teppichindustrie neuen Aufwind erhal-
ten hat.

Schwierigkeiten fiir die Initiative

Diese deutlich gespaltene Haltung der
stidasiatischen Teppichbranche und die
lange Zeit eher verdeckte Obstruktions-
politik einiger indischer Branchenfiihrer
stellte die Warenzeichen-Initiative vor
betrachtliche Schwierigkeiten. Hinzu
kam, daB ein Teil der indischen Biiro-
kratie und Regierung die beabsichtigte
Einfithrung der "Rugmark” als auslandi-
schen Eingriff in innerindische Angele-
genheiten wertete und daher ablehnte.

In dieser Situation war zu entscheiden,
ob der Versuch gewagt werden sollte,
trotz aller Schwierigkeiten wenigstens
einen Teil der groBen Unternehmen fiir
die Warenzeichen-Initiative zu gewinnen
oder ob es nicht erfolgversprechender
sei, sich bei der Einfilhrung der
‘Rugmark’ zunichst auf jene kleineren
und mittelstindischen Unternehmen zu
konzentrieren, die ohnehin ohne Kinder-
arbeit produzieren.

IGEP neigte als Exportférderungs-
Projekt in deutsch-indischer Tragerschaft
zunichst zur ersten Option, SACCS und
CMAWCL pladierten eher fiir den
zweiten Weg. Als dann aber am 3. Marz
aufgrund der neuerlichen Obstruktions-
politik der Vertreter groBer Unterneh-
men die ‘Rugmark-Foundation' nicht
wie vorgesehen gegriindet werden
konnte, entschieden sich IGEP, SACCS
und CMAWCL gemeinsam fiir die
zweite Option im  Sinne eines
"Pilotprojektes": Aufgegeben wurde der

Ansatz, mit der Einfilhrung des Waren-
zeichens fiir Teppiche ohne Kinderarbeit
so lange zu warten, bis auch wenigstens
einige der groBen indischen Teppichun-
ternehmen die 'Rugmark’ aktiv unter-
stiitzen wiirden.

'Rugmark-Foundation' in Griindung

Diese Entscheidung machte den Weg
frei zur jurstischen Einleitung der
Grindung der 'Rugmark-Foundation':
Ende Mai unterzeichneten die vier
"Promotoren” die Griindungsdokumente
der Vergabe-Gesellschaft fir die
'Rugmark’. Der Vorstand dieser priva-
ten Gesellschaft nach indischem Recht
besteht aus je zwei Vertretern der Verei-
nigungen von Teppichherstellern und -
exporteuren ohne Kinderarbeit, der
Nichtregierungsorganisationen und in-
ternationaler Organisationen.

Auf diese Weise ist sichergestellt, da
alle drei Gruppen von Mitgliedern der in
Griindung befindlichen 'Rugmark-Foun-
dation' (indische Nichtregierungsorgani-
sationen, Teppichbranche und interna-
tionale Organisationen) im Vorstand der
Gesellschaft gleichviele Stimmen haben.
(Diese paritatische Besetzung des Vor-
standes ist angesichts der weitreichenden
Vollmachten desselben wichtig.)

Die jetzt gefundene "kleine Losung”
erleichtert die Kontrolle der Einhaltung
jener Kriterien, die mit der Vergabe der
'Rugmark’ verbunden sind (keine Kin-
derarbeit und Lohne mindestens in der
Hohe der staatlichen Mindestlohne): Er-
stens ist (zundchst) nur eine begrenzte
Zahl von Unternehmen (etwa 50) zu
iiberwachen. Zweitens haben diese Un-
ternehmen bereits auf Kinderarbeit ver-
zichtet, stehen daher einer Kontrolle po-
sitiv gegeniiber und sind zur Offenle-
gung ihrer Arbeitsverhiltnisse bereit.

"Pilotprojekt" unter vereinfachten Be-
dingungen

Daher ist es nach iibereinstimmender
Einschitzung aller an der 'Rugmark-In-
itiative' Beteiligten durchaus ausrei-
chend, wenn erstens die neue Gesell-
schaft eigene Inspektoren einstellt und
zweitens Mitarbeiter von Nichtregie-
rungsorganisation nach Genehmigung
durch den 'Rugmark’-Vorstand das
Recht erhalten, eigenstindig Kontrollen
durchzufiihren.

Insgesamt ist damit die Voraussetzung
zur Einfithrung der "Rugmark" geschaf-
fen: Nach Festlegung von Ausfiihrungs-
bestimmungen werden die ersten Unter-
nehmen einer Vorkontrolle unterzogen
und erhalten dann das Recht, ihre Tep-
piche mit der 'Rugmark’ auszuzeichnen.
Ubergangsfristen wird es dabei nicht ge-
ben, so daBl Unternehmen erst dann das
Warenzeichen fiihren diirfen, wenn sie
iiberhaupt keine Kinder (mehr) beschif-
tigen.

Nach Einschiatzung von IGEP-Mitar-
beitern kOnnten im giinstigsten Falle
Ende des Jahres die ersten hand-
gekniipften  Orientteppiche mit der
"Rugmark” auf dem deutschen Markt
sein.

Wenn dann die Nachfrage nach sol-
chen Teppichen spiirbar einsetzt, werden
sich — so die Erwartung — weitere siid-
asiatische Teppichhersteller und -expor-
teure der Initiative anschliefflen: Aus dem
"Pilotprojekt"” konnte so Schritt fiir
Schritt ein umfassender Beitrag zur Ab-
schaffung der Kinderarbeit in der Tep-
pichindustrie werden. Damit dies aber
— allen Widerstinden zum Trotz — ge-
lingt, sind noch erhebliche Anstrengun-
gen zu bewiltigen.

(werkstatt dkonomie, Heidelberg)
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