Bangladesh

Participatory Rural Appraisal

Ein Erfahrungsbericht aus Bangladesh

von Martin-Peter Houscht

o

'Participatory Rural Appraisal' (PRA)
bezeichnet einen Korb an vielfiltigen
Techniken, die eingesetzt werden, um
die lindliche Bevélkerung in die Pro-
zesse der Informationserzeugung, -ana-
lyse und -verwertung (z.B. fiir Pla-
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Einbeziehung der Bevdlkerung in die Participatory Rural Appraisal (Foto: Martin-Peter Houscht)

nungszwecke) einzubeziehen. Idealer-
weise geht es bei PRA nicht um eine
bloBe Teilnahme an diesen Prozessen
wie der Begriff der Einbeziehung nahe-
legen konnte, sondern um eine Teilhabe,
ja  Gestaltungsdominanz, indem die

Entstehung und Analyse dieses in Form
von Karten, Diagrammen oder Matrizen
sich ausbreitenden Wissens sowie di¢
Planung von Entwicklungsvorhaben auf
dieser Wissensbasis in die Hinde der
Zielgruppe gelegt wird. Die Zielgrupp®
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Bangladesh

markiert hier konsequenterweise nicht
die Menge der NutznieBer eines bereits
konzipierten Projekts, sondern kann z.B.
eine benachteiligte Bevdilkerungsgruppe
sein, deren sozio-Okonomische Position
durch noch (von ihr im Verbund mit ei-
ner Entwicklungsagentur) zu planende
MaBnahmen verbessert werden soll.

PRA in Bangladesh

PRA erlebte 1993 einen Boom in
Bangladesh, der in der Bildung eines
PRA-Netzwerkes (Juni) sowie der zwei-
maligen Anwesenheit von Robert Cham-
bers, PRA-Vordenker und sein eloquen-
ter Advokat, seinen Niederschlag fand.
Methodologische, tendenziell akade-
misch anmutende Erdrterungen dominie-
ren noch das Diskussionsfeld dieses von
Entwicklungsorganisationen gebildeten
Netzwerkes. Konkrete PRA-Anwendun-
gen vermehren sich erst langsam - eine
typische Aufbau-, Experimentier- und
Lernphase!

Nicht alles, was unter dem Etikett
'PRA' firmiert, verdient diese Bezeich-
nung auch. Die nachstehenden Ausfiih-
rungen versuchen einige der Storfaktoren
sowohl auf der Interessen- als auch auf
der Feldebene zu bezeichnen, die der
Implementierung eines ‘echten’ PRA im
Wege stehen.

RRA und PRA. Die Theorie

Die Entstehung von 'Rapid Rural Ap-
praisal' (RRA) kann auf die spiten 70er
Jahre datiert werden. Das 'Institute for
Development Studies' (IDS) in Sussex,
England unter Federfiihrung von Robert
Chambers veranstaltete zwischen 1977
und 1979 eine Reihe von Workshops,
deren Kritik an der Vorgehensweise
sowie an den Resultaten der ldndlichen
Entwicklungsstudien zur Herausbildung
verschiedener Ansitze und Techniken
fiihrte. Letztere sollten durch die
Einbeziehung der ldndlichen Bevol-
kerung bzw. deren Wissensbestinde zu
verldBlichen und kostengiinstigen Ergeb-
nissen fithren. PRA iibernimmt die Kri-
tik von RRA an der Methodologie von
Kurzzeitstudien ~ stiadtischer  Entwick-
lungsexperten (‘rural development tou-
rism') oder umfangreichen Haushaltsbe-
fragungen und versteht sich (auch) als
kostengiinstiger Ansatz zur Erzeugung
verlaBlicher Informationen. RRA und
PRA unterscheiden sich nicht notwendi-
gerweise in der Wahl ihrer Techniken,
die in Anwendung gebracht werden, um
das Leben eines Dorfes in Gestalt von
Zeichnungen, Diagrammen oder Matri-
zen darzustellen. Thre Gemeinsamkeit
zeigt sich auch durch die Annahme glei-
cher Prinzipien ('triangulating', ‘off-
setting biases', etc. 'Triangulating' be-
zeichnet die Verwendung verschiedener
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Techniken, Informationsquellen und
Disziplinen, welche einen cross-check
erlauben und die VerlaBlichkeit der In-
formationen erhohen sollen. Einen 'male
bias' versucht man z.B. zu vermeiden,
indem man gezielt mit Frauen spricht,
um deren Sicht der Dinge zu erhalten).

Den Unterschied zwischen RRA und
PRA bringt Chambers auf den Punkt:
"(In RRA) we determine the agenda,
obtain and take possession of informa-
tion, remove it, organize and analyse it,
and plan and write papers and reports.
We appropriate and come to own the in-
formation. We are collectors, processors
and producers of outputs. In PRA it is
largely reversed. 'We' encourage and
allow 'them' to be dominant, to deter-
mine much of the agenda, gather, ex-
press and analyse information, and to
plan. We are facilitators, learners and
consultants. ... Metaphorically, and so-
metimes actually, we 'hand over the
stick' of authority."

Trotz aller Gemeinsamkeiten hinsicht-
lich der Kritik an bestehenden Methoden
der Informationsbeschaffung, in der
Anwendung von Techniken oder Postu-
lierung erkenntnistheoretischer Prinzi-
pien, integriert PRA ein neues Element -
empowerment - welches die Uberwin-
dung des klassischen Befrager-Befragten
Verhiltnisses impliziert. Die outsider
fungieren nicht linger als die Informa-
tionen an sich ziehenden Interviewer,
wie dies noch bei RRA der Fall ist und
durch das relative Ubergewicht an semi-
strukturierten Interviews zum Ausdruck
kommt, sondern als quasi-Animateure,
die den ProzeB der Informationserzeu-
gung, -analyse und -verwertung lediglich
einleiten. Die Dorfbewohner sind die
Akteure, die diese Prozesse in ihre
Hande nehmen und die Ergebnisse mit
den als ZuhGrern fungierenden AuBen-
personen teilen. Letztlich soll mit Hilfe
von PRA die Dorfbevélkerung 'ermich-
tigt' werden bzw. in die Position ver-
setzt werden, ihr bestehendes Wissen zu
strukturieren, zu analysieren und fiir
Planungszwecke zu verwenden. Empo-
werment bedeutet indes mehr, niamlich
den Abbau z.B. sozialer und politischer
Strukturen der Ausbeutung durch die
Benachteiligten. PRA ist mithin ein
zielorientierter ProzeB.

Informationen und Interessen

Im folgenden seien drei Kontexte un-
terschieden, die sich um den Aspekt der
Informationserzeugung drehen:

- Entstehungszusammenhang (Wie ent-
stehen Informationen?)

- Begriindungszusammenhang (Warum
werden Informationen erzeugt?)

- Verwendungszusammenhang (Was
geschieht mit den erzeugten Informatio-
nen?)

Der Entstehungszusammenhang kann
unterschiede Konturen annehmen, je
nach dem AusmaB der Offenheit
(geschlossene Fragen versus offene Dis-
kussion), der Einbeziehung der Dorfbe-
volkerung und dem Grad der Formalitit.
Befragungen (konventionelle Survey-
Methode), semi-strukturierte Interviews
(RRA) und Diskussionen der Dorfbevol-
kerung (PRA) koOnnen als auf einem
Kontinuum liegende Punkte bezeichnet
werden.

Der Begriindungszusammenhang be-
zeichnet den motivationalen Hintergrund
fiir einen Dorfbesuch. PRA zielt darauf
ab, die lindliche Bevolkerung zur
Durchfithrung ihrer eigenen Analysen
und Planungen zu animieren. Daher
auch die Charakterisierung PRA als
‘empowering’', wiahrend RRA nach wie
vor 'extractive-elicitive' bleibt.

Im Verwendungszusammenhang
schlieflich findet die Verbindung zwi-
schen Information und (Planungs-)
Strategie statt. In PRA bedeutet dies die
Planung durch die Betroffenen.

In der Praxis der Entwicklungszusam-
menarbeit stellt sich jedoch das Problem
der Interessengebundenheit der - nennen
wir sie - Dorfbesucher. Selbst wenn
diese lediglich 'lernen' wollen, was im
iibrigen das Stellen von Fragen nicht
ausschlieBit, ja wahrscheinlich notwendig
macht, so représentieren sie in der Regel
diverse Entwicklungshilfe-Organisatio-
nen. Diese Organisationen wollen einen
bestimmten finanziellen, technisch-per-
sonellen Input leisten und tiberpriifen die
Moglichkeit der Realisierung einer sol-
chen Inputverwendung, indem sie In-
formationen in Daten transformieren und
diese dann auswerten. Das heifit in be-
zug auf PRA: Ein Entstehungszusam-
menhang mag sich durch ein hohes Maf}
an Partizipation auszeichnen, ja sogar
den Dorfbesucher auf die Rolle des Zu-
horers verpflichten; dies schlieBt jedoch
nicht die Interessengebundenheit dessel-
ben sowie die Verwendung der Informa-
tionen durch diesen aus.

Fallbeispiel: SHOGORIP

SHOGORIP - ein storage-cum-credit
Projekt, daB auf ein bilaterales Abkom-
men zwischen der Schweiz und Bangla-
desh zuriickgeht - bietet Bauern mit ei-
nem Landbesitz bis zwei Hektar einen
Kredit (z.B.) gegen ihren in einem
Godown zu deponierenden Reis an. Mit
dem Kredit sollen die Bauern in die Po-
sition versetzt werden, mit Reisverkiu-
fen warten zu konnen, die oft in Erman-
gelung geeigneter Lagerungsmdglich-
keiten oder finanzieller Mittel unmittel-
bar nach der Emte erfolgen; zu einem
Zeitpunkt also, wo das Preisniveau eher
gering ist.

Die Projektidee ist mithin bereits vor-
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handen, von ‘'oben' vorgegeben. Nun
geht es darum, ein giinstiges Gebiet zu
finden, d.h. ein Reisiiberschul-Areal,
das von Uberschwemmungen seltener
betroffen ist und auf dem partizipations-
willige Klein- und mittlere Bauern leben.
Welche Art von Wissen abgerufen und
analysiert wird, hangt mithin von den
mit der Projektidee verbundenen Frage-
stellungen ab, welche wiederum von den
Projektverantwortlichen formuliert und
in entsprechende PRA-Techniken iiber-
setzt werden. Aus PRA wird so in der
Praxis bestenfalls ein partizipatorisches
RRA.

So verstanden ist PRA dann eine Me-
thode, um eine Fehlallokation von Res-
sourcen zu vermeiden, indem sie das
Wissen der Zielgruppe einbezieht. Die-
ser wird zwar eine eigene Analyse z.B.
tiber bestehende Lagerungs- und Kredit-
fazilititen zugestanden, doch wird jene
selbst zum Gegenstand der Analyse der
SHOGORIP Mitarbeiter.

'"PRA' im Alltag der Entwicklungszu-
sammenarbeit

'PRA' in SHOGORIP beginnt nicht
damit, auf dem Boden unter einem
Schatten spendenden Baum zu sitzen und
aus dem Hintergrund die Zeichnung ei-
ner area map durch die Dorfbevilkerung
zu beobachten (eine 'area map' gibt Auf-
schluB iiber die Position der kultivierten
Fliachen, iiber Gebiete, die Uber-
schwemmungen ausgesetzt sind oder
iiber den Standort von Banken und
Marktplatzen).

Es gilt einen Fragenkatalog zu formu-
lieren, dessen Beantwortung Aufschluff
tiber die Eignung eines Areals fiir unser
Projektschema gibt. Anschliefend bedarf
es der Entwicklung von partizipato-
rischen Techniken, die Bezug nehmen
auf jene elementaren (d.h. unsere) Fra-
gestellungen. Die Techniken miissen in
eine logische Sequenz gebracht werden.
Motivation, Training und Instruktion der
Projektmitarbeiter schliefen sich an,
Materialsammlung und Erkundigungen
nach Markttagen, welche die Teilnahme
der Bauern verhindern konnen, sind
ebenso notwendig. Im folgenden mochte
ich drei Beispiele geben, die bei der An-
wendung von 'PRA' im Feld auftreten
konnen bzw. auftraten.

Die dorfliche Sozialstruktur bzw. das
Machtgefille spiegelt sich oft auch in
der Partizipation an einem PRA wider.
Die ortliche Elite in Gestalt von Ge-
schiftsleuten und GroBbauern fungiert
als gatekeeper und dominiert die
‘Diskussion' durch Monologe.

Es ist von eminenter Bedeutung, daB
eine solche Entwicklung gestoppt bzw.
verhindert wird. Sofern man nicht be-
reits im Vorfeld des PRA fiir einen ho-
mogenen Personenkreis gesorgt hat,
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sollte man den gatekeeper freundlich
aber bestimmt auf die Rolle des Zuho-
rers verpflichten.

Um die Partizipation der lese- und
schreibunkundigen Bevolkerung - 80
Prozent und mehr in vielen Teilen
Bangladeshs - zu erhohen, versuchten
wir, verstiarkt Bilder zu verwenden, die
z.B. Monate oder Getreide-Lagerungs-
moglichkeiten symbolisierten.

Die von den Projektmitabeitern ge-
zeichneten Lagerbehilter erwiesen sich
jedoch als zu schwierig oder beein-
fluBten die Ergebnisse. Ein Jutesack
wurde als eine Papaya gedeutet; auch die
Dreidimensionalitit der Bilder er-
schwerte das Verstindnis. Die kunst-
vollen Dekorationen einiger dieser Be-
hilter fiihrten dazu, daB die Bevolkerung
diese Optionen als zu teuer betrachteten
und entsprechend geringer bewerteten.
Bilder sagen demnach nicht immer mehr
als 1000 Worte. Diese sehr lehrreiche
Erfahrung machte uns bewufit, wie wir
oft gedankenlos unser Bilderverstindnis
als allgemeingiiltig betrachten. Idealer-
weise werden die Bilder von den
Dorfbewohnern selbst gemalt, um Per-
zeptions- und Bewertungsverzerrungen
Zu vermeiden.

Ein weiteres Problem ergibt sich in
der direkten Ubernahme von Techniken,
die z.B. in bevdlkerungs-

Lagerungsbereich) statt durch offene Ge-

sprache ermittelt wird, erfolgt eine Re- |

duzierung des 'P' in Gestalt eines blofen
Mitmachens der Bevolkerung.

Was auf den ersten Blick nach Gestal-
tung durch die Bevolkerung aussieht -
bspw. wenn Kreditquellen aufgelistet
und anhand eigener Kriterien analysiert
werden - entpuppt sich schnell als ge-
schickte Projekt-Inszenierung, die Fra-
gestellungen und Techniken vorgibt und
den Bauern im wesentlichen auf eine
‘Steinchen-legende Instanz' reduziert.
Nicht die Analyse, sondern die (ohne
Bauern stattfindende) Analyse der Ana-
lyse entscheidet liber Sein oder Nichtsein
eines Projekts. Wo eine offene Orientie-
rungsphase fehlt bzw. die Projektkom-

ponenten schon ausgearbeitet wurden |

und implementiert werden sollen, bleibt
der 'P'-Zug auf halber Strecke stehen.
Die Verhaltensinderung - vom Befrager
zum Zuhorer - wihrend einer PRA-Ver-
anstaltung findet keine notwendige Er-
ginzung in Gestalt einer den gesamten
ProzeB begleitenden Einstellungsinde-
rung - vom 'Macher' zum 'Begleiter’'.

Da PRA als Vokabel zur Bezeich-
nung vollig unterschiedlicher Vorge-
hensweisen herhalten kann, liegt wie-
derum in der genannten begrifflichen
Vagheit des 'P'.

armen Gebieten getestet
worden sind. Die euphori-
sche Reaktion aufgrund
einer Fiille an Ergeb-
nissen, die durch eine So-
cial Map binnen kiirzester
Zeit in einem Dorf im
Nordosten Kenias ge-
sammelt wurden, wire
wohl in vielen Dorfern in
Bangladesh ausgeblieben.

Wo sich 500 Haushalte
in einem Dorf befinden,
wird diese Technik
schlicht unbrauchbar, so-
fern man nicht die Einheit
- von der Dorfebene zur
Para-Ebene -  andert.
Techniken miissen mithin
sowohl an den Kenntnis-
sen der Menschen ausge-
richtet als auch an die
rdumlichen Bedingungen
angepafit werden.

Fazit:

PRA und top-down An-
satz passen nicht zusam-
men. Wo das Interesse in
der Implementierung einer
‘oben’ entstandenen Pro-
Jjektidee liegt, Bediirf-
tigkeit von Bauern nur im
Rahmen derselben gesucht
(d.h. 1m Kredit- und
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