Indien

von Vandana Shiva

Vielfalt und Freiheit

Kiirzlich erhielt die indische Physikerin Dr. Vandana Shiva fiir ihren Einsatz in der Umwelt- und Frauen-
bewegung den mit 200.000 US-Dollar dotierten "Right Livelihood Award", besser bekannt als der
"alternative Nobelpreis". Vandana Shiva hat sich mehrfach auch in Deutschland auf internationalen Fo-
ren gegen die Politik von IWF und Weltbank sowie gegen das GATT-Regime ausgesprochen. So auch
1990 in Berlin bei der groBen Kampagne gegen die dortige IWF/Weltbank-Tagung. Im folgenden verof-
fentlichen wir die in der indischen Wochenzeitschrift 'Mainstream’ erschienene Rede, die Vandana
Shiva anladRlich der Preisverleihung gehalten hat.

"Vier Leidenschaften haben meine Ar-
beit in den letzten Jahrzehnten mafigeb-
lich geprdgt: die Suche nach Wissen und
Wahrheit, das Streben nach Freiheit,
mein Gerechtigkeitsempfinden und meine
tiefe Liebe zur Natur. Mein Wissensdurst
und die Liebe zur Natur haben mich ver-
anlafit, Physik zu studieren. Nach dem
vorherrschenden Wissenschaftsverstand-
nis war die Physik am besten geeignet,
uns ein Bild vom Funktionieren der Na-
tur zu vermitteln. Doch diese Erwartung
sah ich enttduscht und wandte mich auf
der Suche nach Antworten auf die fun-
damentalen Fragen der Quantenphysik
der Wissenschafisphilosophie zu.

Die Begegnung mit der Chipko-Bewe-
gung weckte in mir das Interesse an
Okologie und dem Kampf fiir soziale Ge-
rechtigkeit. Mein Drang nach For-
schungsfreiheit und mein Engagement
fir Menschen und Natur liefen mich
dem engen Universitdtsbetrieb den Riik-
ken kehren, wo die Wissenschaften auf-
gespalten werden und wo man trennt
zwischen der von der institutionalisierten
Macht abhdngigen Wissenschaft und der
politischen Aktion.

1982 verabschiedete ich mich von ei-
ner akademischen Karriere, um eine un-
abhdngige Forschungsbewegung aufzu-
bauen, die im Interesse der Machtlosen
arbeiten, sich von den westlichen For-
schungsdogmen ldsen und sich eigenen
lokalen  Wissenstraditionen — widmen
wiirde, ohne kiinstliche Trennung zwi-
schen "Experten” und "Laien"” und zwi-
schen Subjekt und Objekt. Aus diesem
Traum ist die 'Research Foundation for
Science, Technology and Natural Re-
source Policy' als loses Netzwerk ent-
standen. Um mich nicht materiell zu
binden, habe ich die Stiftung, ohne ex-
terne Geldquellen, an meinem Heimatort
im Doon Tal mit den spdrlichen Mitteln
meiner Familie gegriindet.

Wir muften also klein anfangen, von
einer Garage und einem Kuhstall aus,
und diese Dezentralisierung, diese Un-
abhdngigkeit bot gleichzeitig die Mog-
lichkeit, mit den Menschen vor Ort und
ihrem lokalen Wissen zu arbeiten: als
Katalysatoren fiir das traditionelle Wis-
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sen und nicht als Agenten der Macht. Als
sich gleichgesinnte Freunde anschlossen,
kniipften wir ein lockeres und flexibles
Netzwerk, um schnell auf die drdngen-
den Probleme der sozialen Gerechtigkeit
und der Okologie reagieren zu kinnen.

Geistige Monokulturen

Ich stelle immer mehr fest, daf die
grofite Bedrohung fir Natur und Men-
schen aus der Zentralisierung und Mo-
nopolisierung von Macht und den daraus
folgenden eindimensionalen Strukturen
und "geistigen Monokulturen” kommt. In
dieser eindimensionalen Geisteshaltung
gilt jede Vielfalt und Andersartigkeit als
krank, man baut Zwangsstrukturen auf,
um die biologische und kulturelle Viel-
falt in der Welt zu zerstoren und in eine
einzige gut kontrollierbare Klasse, eine
Rasse, ein Geschlecht einer einzigen Art
Zu zwdngen.

Die Folge ist eine dreifache Kolonisie-
rung der Welt: die Kolonisierung der
natirlichen Artenvielfalt, die Kolonisie-
rung der Frau und die Kolonisierung der
"Dritten Welt". Wir miissen durch die
Forderung der Vielfalt dieser dreifachen
Kolonisierung widerstehen. Gewalt ist
das Wesen der Monokultivierung, denn
nur mit Gewalt kénnen die vielfiltigen,
sich selbst organisierenden Systeme in
Natur und Gesellschaft in die Zwangs-
Jacke zentral kontrollierter Uniformitit
und Homogenitdt geprefit werden.

Monokulturen erzeugen Armut und
Unmiindigkeit, auch wenn sie mit dem
Anspruch von Wachstum, Uberfluf und
Fortschritt auftreten. Fiir die Mdchtigen
sind sie sicherlich ein zusdtzliches Mittel
der Ausiibung von Macht und Kontrolle,
fiir die Machtlosen fithren Monokulturen
aber zu zusdtzlicher Verarmung.

Mir wurden die Auswirkungen von
Monokulturen erstmalig in der Chipko-
Bewegung bewufit: Die Bduerinnen von
Garhwal in den Ausldufern des Hima-
laya wupten von Anfang an, dap die an-
gebauten Pinienplantagen nichts mit
Wildern zu tun haben, da sie nicht die
fiir einen Wald typischen vielfiltigen
Funktionen erfiillen konnen: als Wasser-

speicher, Erosionsschutz oder als Quelle
filr Nahrung, Viehfutter, Diingemittel,
Brennstoffe und Fasern.

Die von einem "Social Forestry"-Pro-
gramm der Weltbank geférderten Euka-
lyptus-Plantagen im Bundesstaat Kar-
nataka waren meine zweite Erfahrung
mit den zerstdrerischen Auswirkungen
von Monokulturen. Das Programm
fiihrte zu einer Zerstorung der biuerli-
chen Vielfalt und in der Folge zu Boden-
erosionen und Raubbau an den natirli-
chen Ressourcen. 1983 begann der Bau-
ernverband von Karnataka ('Karnataka
Rajya Ryota Sangha', KRRS), die Eu-
kalyptus-Setzlinge herauszureifen und
an ihrer Stelle angepafte heimische
Biume wie Mango, Tamarind oder
Jackfruit zu pflanzen. .

Eine spdte Studie zeigt, da3 auch dtf
Strategie der "Griinen  Revolution
hauptsichlich ein Rezept war fir
Monokultur und zur Zerstorung der na-
tiirlichen Vielfalt.

Freiheit nach dem Ende des Sozialis-
mus in Europa?

Der Fall der Berliner Mauer und der
Zusammenbruch des osteuropdischen 50
zialismus bedeutete nicht auch das Ende
Jjeglichen autoritiren Regimes. Internd:
tionale Institutionen wie IWF, Weltbq’fk
oder GATT verhalten sich noch autorit:
rer als bisher, ebenso wie viele multina-
tionale Konzerne, deren Monopolmacht
iber die vielfiltigen natirlichen ReS
sourcen und iiber die Menschen weltwe!
noch zugenommen hat. Die durch GA
u.a. jedem "Dritte Welt"-Land {nge'
zwungene sogenannte Liberalisierins
und Globalisierung ist nichts anderes ¢
die Fortschreibung der Monokultivieri"s
und Zerstorung der Vielfalt weltwei
Das den verschiedensten Wirtschaftswe:
sen aufgezwungene westliche System der
Markrwirtschaft schafft nicht, wie die
GATT-Strategen uns Glauben mach?"
wollen, gleiche Ausgangsbedir_tguﬂge"
fiir alle. Es schafft eher eine 7
okonomische Apardheit, in der die
Kleinbauern, kleine Handels-, 1
werks- und Produktionsbetriebe i’
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Indien

Existenzgrundlage beraubt werden.

In der ganzen Welt werden undemo-
kratische Zwangsmafnahmen eingeseizt,
um diese Homogenitdt zu erreichen.
Doch je tiefer und umfassender die
weltweite okonomische Integration (in
das kapitalistische System) fortschreitet,
um so schneller vollzieht sich auch ande-
rerseits die okologische und soziale
Desintegration  und  Spaltung.  Das
Schrumpfen der weltweiten Entfernungen
iberdeckt die Entstehung von immer
schwerer zu lUberbriickenden menschli-
chen und sozialen Distanzen zwischen
Menschen, die bisher im gleichen Haus,
der gleichen Strafle, im gleichen Dorf
oder der gleichen Stadt miteinander
lebten.

Der immer stdrker werdende engstir-
nige Nationalismus, bis hin zu ethni-
schen Konflikten und Biirgerkriegen,
scheint die direkte Folge der weltwirt-
schaftlichen Integration zu sein: Soziale
und kulturelle Unterschiede verschwin-
den nicht etwa, sondern entladen sich
gewaltdtig. In den letzten Jahren ver-
strickten sich weltweit immer mehr Re-
gionen in Biirgerkriege. Diese Entwick-
lung ldPt sich meines Erachtens nur er-
kliren, wenn man den Zusammenhang
sieht zwischen der Zerstorung von biolo-
gischer und kultureller Vielfalt, ethnisch
oder religios motivierter Gewalt und der

Zentralen, institutionalisierten Kontrolle
der weltweiten Entwicklungen (durch
Weltbank, IWF, GATT etc., d.Red.)

Leben als Rohmaterial

Die Griine Revolution war ein Beispiel
fur die gezielte Zerstérung von Vielfalt.
Die neuen Biotechnologien verschdrfen
diese Tendenz noch anstatt sie umzukeh-
ren. Im Zusammenspiel mit der Mono-
polisierung durch Patentrechte, wie sie
mit dem 'Intellectual Property Rights'-
System (TRIPS, siehe auch 'Sidasien’,
4/93, d.Red.) in den GATT-Verhandlun-
gen und auf anderen internationalen Fo-
ren durchgesetzt werden, reduziert die
Anwendung der neuen Technologien die
vielfiltigen Lebensformen zu blofiem
Rohmaterial fiir industrielle Produktion
und Profitmaximierung.

Die neuen Technologien sind sowohl
eine Bedrohung fiir die Artenvielfalt wie
fiir nachhaltige Bewirtschaftungsformen
durch Kleinbauern, die auf die Nutzung
dieser Vielfalt angewiesen sind. Saatgut
reproduziert sich selbst. Die Bauern
verwenden es sowohl als Getreide als
auch fir die ndchste Saat. Die Saat ist
"frei”, sowohl im d&kologischen Sinne,
da sie sich selbst reproduziert, als auch
im okonomischen Sinne, da sie dem
Bauern das freie Uberleben sichert. Fiir

die Saatgut-Unternehmen ist diese
"Saatfreiheit” aber ein Argernis. Um
einen Markt fir Saatgut aufzubauen,
muf3 die Saat materiell verdndert wer-
den, sodaf} sie nicht mehr frei reprodu-
Zierbar ist und von einem freien zu einem
handelbaren Gut wird. Rechtlich muf sie
vom Gemeineigentum der Gemeinschaft
der Bauern in das Privateigentum der
Saatgut-Unternehmen iiberfithrt werden.
Je mehr ich mich mit diesem Thema be-
schdftigte, umso mehr wurde das Sa-
menkorn zu einem Symbol der Freiheit in
einer Zeit des zwangsweise monopoli-
sierten Zugriffs auf die vielfiltigsten Le-
bensformen. Mahatma Gandhis Spinn-
rad war im Unabhdngigkeitskampf zu
einem dhnlichen Symbol der Freiheit
geworden, da es nicht Grofle und Macht
demonstrierte, sondern gerade in seiner
Kleinheit in der kleinsten und drmsten
Hiitte als Zeichen des Widerstands und
der Kreativitdt verfiigbar war.

Wie beim Spinnrad, so liegt auch die
Macht des Samenkorns in seiner Klein-
heit begriindet. Es verkorpert Vielfalt
und die Freiheit zu uberleben. Und noch
ist die Saat das Gemeineigentum der in-
dischen Kleinbauern. Die Saatfreiheit
bedeutet weit mehr als die Unabhdngig-
keit der Bauern von den Saatgut-Unter-
nehmen, fir die verschiedensten Kul-
turen und Lebensformen bedeutet sie die

"Wir werden weiterhin fiir das Uberlebensrecht der Bauern in der Dritten Welt eintreten, fiir das Recht der Bauern an ihrem iiberlieferten Wissen als
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kollektivem Erbe" (Foto: Walter Keller)
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Freiheit von jeglicher zentralen Kon-
trolle. Okologische Themen verbinden
sich mit sozialer Gerechtigkeit. In dieser
Periode der Rekolonisierung der Welt
durch "Freihandel" kann die Saat die
symbolische Rolle von Gandhis Spinnrad
ubernehmen.

Das Samenkorn als Symbol der Freiheit

Gegen starken Widerstand und politi-
schen Druck habe ich ein nationales
Programm zur Erhaltung der Saatgut-
Vielfalt in Gang gesetzt. Wir nennen es
"Navdanya”, was "neun Saaten” bedeu-
tet, als Zeichen fiir unsere reiche Arten-
vielfalt. Es ist natiirlich nicht das erste
Programm zur Erhaltung des Saatgutes.
Zu Zichtungszwecken ist Saatgut schon
immer konserviert worden. In den 1970-
er Jahren haben die staatlichen Genban-
ken dann im Zusammenhang mit den
Gefahren des Verlustes von genetischer
Vielfalt offentliche Aufmerksamkeit er-
langt.

Die Genbanken sammeln Saatgut je-
doch nicht im Interesse und in Zusam-
menarbeit mit den ortlichen Bauern,
sondern im Interesse der kommerziellen
Saatgutfirmen, die durch ihre Ziich-
tungsaktivititen die natiirliche Vielfalt
eher gefihrden. Vor allem aber werden
die Bauern dann von Produzenten und
Schopfern ihrer eigenen Lebensbasis zu
von den Saatgutfirmen abhdngigen Kon-
sumenten degradiert, und sind vor allem
mit der Einfiihrung der 'Intellectual
Property Rights' im GATT gezwungen,
Jedes Jahr das Saatgut neu zu kaufen. So
werden die Bauern ihres biologischen
und geistig-intellektuellen Erbes beraubt
und die kiinstliche Trennung zwischen
Erhaltung und Produktion, zwischen
Wissenschaftlern und Farmern festge-
schrieben.

"Navdanya" dagegen will die gleich-
berechtigte, nicht-hierarchische Koope-
ration zwischen Wissenschaftlern und
Bauern fordern. Wihrend dieser funda-
mentale Wandel nur langfristig erreicht
werden kann, haben wir jetzt schon ei-
nige kleinere Erfolge bei der Erhaltung
einheimischen Saatgutes auf lokaler
Ebene erzielt. Da dies aber nicht aus-
reicht, kooperieren wir nun auch mit der
Bauernbewegung, um die Offentlichkeit
auf die Bedrohung aufmerksam zu ma-
chen, die die Monopolisierung durch
Biotechnologie und Patentrechte fiir die
natirliche und kulturelle Vielfalt dar-
stellt.

Meine Kontakte mit Bauernorganisa-
tionen begannen 1991, als ich sie auf die
neueren Entwicklungen im internationa-
len Handel aufmerksam machte. Im Fe-
bruar 1992 haben wir dann mit der
'Karnataka Rajya  Ryota  Sangha’
(Karnataka Bauernverband, KRRS) eine
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nationale Konferenz iber GATT und
Landwirtschaft organisiert. Auf der im
Oktober 1992 von der KRRS in
Hospet/Karnataka organisierten grofien
Bauerndemonstration wurde dann die
"Seed Satyagraha" beschlossen, in der
Gandhi'schen Tradition der gewaltfreien
Nicht-Zusammenarbeit mit ungerechten
Regimes. Es folgten im Mdrz eine natio-
nale Demonstration in Delhi unter Filh-
rung der 'Bharatiya Kisan Union'’
(Indischer Bauernverband) und der Un-
abhdngigkeitstag (15. August), der von
den Bauern mit der Forderung nach
"Kollektiven geistigen Eigentumsrech-
ten" begangen wurde. Am 2. Oktober
1993 feierten wir "ein Jahr seed sa-
tyagraha" in Bangalore mit 500.000
Bauern, unterstiitzt von Farmern aus an-
deren Ldndern der "Dritten Welt" und
Wissenschaftlern, die sich mit uns fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft einset-
zen.

Mit der internationalen Unterstiitzung
unserer Kampagne steht nun endlich
dem von den Verfechtern des “freien
Welthandels" propagierten "globalen
Markt" der globale Widerstand gegen
diese zentrale Kontrolle aller Lebensbe-
reiche gegeniiber. Auf der Versammlung
in Bangalore iibergaben die Vertreter
der indischen Bauern dem Dritte Welt-
Netzwerk, das die weltweite Kampagne
gegen GATT organisiert hatte, symbo-
lisch Geld fiir Saatgut. Als wissenschaft-
liche Beraterin des Dritte Weli-Netz-
werkes freue ich mich iiber diese Spende
von Kleinbauern, also von der Basis,
ganz besonders, in einer Zeit, in der die
Weltbank an Regierungen und Nichtre-
gierungsorganisationen Geld fir alle
moglichen Grofiprojekte gibt, von Stau-
ddmmen und Autobahnen bis zu Emp-
fangnisverhiitungsprogrammen und Ur-
laubsparadiesen.

Der Kampf geht weiter auch nach Ab-
schlup der GATT-Runde

Seit der Demonstration in Bangalore
hat die Kampagne eine internationale
Dimension bekommen, und es geht nicht
mehr lediglich um Widerstand gegen den
sogenannten Dunkel-Entwurf zu den
GATT-Vertrdgen sondern um konstruk-
tive Alternativen wie gemeinschaftliche
Saatgut-Banken, um nachhaltige Formen
der Landwirtschaft zu stirken. So wer-
den wir die Kampagne auch nach Ab-
schluf der Uruguay-Runde des GATT
fortsetzen, um weiterhin die natiirliche
Vielfalt zu schiitzen. Wir werden weiter-
hin fir das Uberlebensrecht der Bauern
in der Dritten Welt eintreten, fiir das
Recht der Bauern an ihrem iiberlieferten
Wissen als kollektivem Erbe. Wir werden
uns weiterhin der Patentierung von Le-
bewesen und den sogenannten "geistigen

Eigentumsrechten" widersetzen, die oft
vielmehr das Recht auf geistige Piraterie
festschreiben ('Intellectual Piracy
Rights'  statt  'Intellectual  Property
Rights', IPR), wie z.B. unsere Neem-
Kampagne belegt (siehe dazu auch
'Siidasien’, 1-2/94, d.Red. ).

Das heimische Samenkorn ist um
Symbol geworden fiir den Widerstand
gegen Monokulturen und Monopole. Die
Forderung nach natiirlicher, kultureller
und geistiger Vielfalt ist eine hochpoliti-
sche Forderung, denn sie wendet sich
gegen den politischen Zentralismus und
gegen die verarmte geistige Monokultur,
Wir erhalten die Saat nicht als Rohmate-
rial fiir die Biotechnologie-Industrie,
sondern als Trdgerin und Vermittlerin
eines neuen Umgangs mit der Natur und
den eigenen Bediirfnissen. Homogenitit
und Vielfalt gehen iiber die verschie-
denen Landnutzungsformen hinaus und
reflektieren unsere Denk- und Lebens-
formen.

So beinhaltet die Forderung der Viel-
falt auch das Bekenntnis zu einer Vielfalt
unterschiedlichster Lebens-, Wissens-
und Aktionsformen und -systeme in No-
tur, Gesellschaft und Wirtschaft. Die
Bewahrung der Vielfalt ist heutzutage
kein Luxus und keine intellektuelle Spie-
lerei, sondern letztlich filr uns alle not-
wendig fiir ein Uberleben in Freiheit.
Freiheit ergibt nur dann einen Sinn,
wenn sie auch fir den Kleinsten, dis
kleinste Lebewesen gilt und ihm in der
natiirlichen Vielfalt sein Uberlebensrecht
sichert. Dieser Zusammenhang zwischen
Vielfalt, Dezentralisierung, Demokratie
und Freiheit hat immer mein Denken ge-
prigt, auf lokaler wie auf globaler
Ebene. "

(Ubersetzung: Thomas Stukenberg)

Anmerkung der Redaktion: Inzwischen
hat Vandana Shivas Rede auch fiir die
Bundesrepublik brandaktuelle Bedeutung
bekommen: Im Friihjahr 1994 sollen auf
verschiedenen Versuchsfeldern in gam
Deutschland genmanipulierte Mais- b
Rapssorten getestet werden. Die Hoechs!
AG hat in Kooperation mit Schering d{e
Sorten im Labor so manipuliert, dap 5i¢
gegen das Hoechst-eigene Totalherbitid
Basta resistent sind. Damit ist die nét
gegriindete Hoechst-Schering  ASrEY
GmbH auf dem besten Wege, sich e
staatlich-patentrechtliches Monopol %
dem Hebizid-Markt zu sichern. Zu Ris"
ken und Nebenwirkungen - die V"
Hoechst-Schering  geflissentlich Ve
schwiegen werden - fragen Sie die
BUKO Agrarkoordination, Nernstwés
32-34, 22765 Hamburg; Umweltinstitit,
Elsdsser Str. 30, 81667 Minchen 0d¢'
Gen-ethisches Netzwerk, Schoneweide!
Strafie 3, 12055 Berlin.
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