Bangladesh

Kommentar:

Die Soziologie des religiocsen Fundamentalismus in Bangladesh

von Sujit Chowdhury

Als man mich bat, Uber den religiosen Fundamenta-
lismus in Bangladesh zu schreiben, war ich sicher,
daR eine gewohnliche Zitatensammlung an dieser
Stelle nicht zu prasentieren ist. Im Seminardeutsch
bezeichnet man jene Zitatensammlungen als soge-
nannte "wissenschaftliche Beitrdge". Es lauft norma-
lerweise so: Mit Kolonialismus fangt man an; das
englische "devide and rule” hat die Gesellschaft ge-
spalten, die Hindus und Moslems gegeneinander ge-
hetzt. Das Resultat war die Grindung der Islamisch-
nen Republik Pakistan. Es gibt sogar Leute, die die
Entstehung fundamentalistischer Parteien als CIA-
Produkt darstellen. Ansonsten hatten die Bengalen
gut zusammengelebt - die "gute alte bengalische
Friede-Freude-Eierkuchen-Mentalitat" eben.

Wir wollen natlrlich hier nicht tGber die Rolle des
Kolonialismus streiten. Hoffentlich sind wir alle einig,
daR der Kolonialismus eines der schlimmsten Verbre-
chen der Menschheitsgeschichte ist. Gerade deswe-
gen muR irgendwann einmal SchluR sein mit dieser
selbstherrlichen Pseudo-Wissenschaft. Bevor man
Uber die exogenen Faktoren redet, missen die Ben-
galen die Entwicklung einer endogenen Soziologie an-
streben. Die Bengalen missen endogene kulturelle,
soziale und religiése Ursachen erforschen.

Es ist traurig aber wahr: Es gibt keine gut konzi-
pierte bengalische Sozialwissenschaft. Es gibt ein
paar auslandische Lehrbiicher, daneben noch die Zita-
tenwissenschaft. Eine bengalische empirische Sozial-
forschung hat es nie gegeben. Einige bengalische In-
tellektuelle bzw. Sozialwissenschaftler - Badruddin
Omar, Binoy Ghosh - haben es auf Bengalisch ver-
sucht. lhre Bicher sind in Bengalisch verfalt. Nie-
mand liest sie. Die Universititen bleiben bei ihren
"textbooks".

Im Grunde geht es um die perverse soziale Verhal-
tensweise der stidtischen Mittelschicht und reicher
Bengalen. Sie produzieren und verbreiten das funda-
mentalistische Gift. Sowohl Hindus als auch Moslems
haben dieses endogene "devide and rule™ betrieben.
Diese stddtische Elitenkaste hat den uber Jahrhun-
derte entstandenen landlichen sozialen Sakularismus
gespalten.

Ohne eine ordentliche bengalische Soziologie ist der
bengalische historische Fundamentalismus nicht zu
verstehen. Den Teufelskreis - unter Rickgriff auf die
"Henne-und-Ei-Frage" - kann man nicht durchbrechen,
wenn man nicht folgendes akzeptiert: Zuerst hatten
die bengalischen brahmanischen Kasten - das sind die
"Eier" - ihre soziale Geburt. Dann kamen die engli-
schen Kolonial-"Hennen", die das Feuer in dieses er-
logene und erstunkene Ol gelegt hatten. Erst zuletzt
kamen die islamisch-fundamentalistischen "Hennen".
So einfach ist das!

Ich bin nicht mehr bereit, (iber die "gute alte benga-
lische Geschichte” zu erzidhlen; wie schén es doch
vor Tausenden von Jahren war: fischreiche Teiche,
ein UberfluR an Reis und vollgefressene Brahmanen.
Fir mich fangt die moderne bengalische Geschichte
vor etwa 800 Jahren an. Wir sind heute ein grund-
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satzlich bi-religioses Volk - Hindus und Moslems.

Mit dem Eindringen des Islam ist der Wendepunkt
zum Anfang der modernen Geschichte Bengalens zu
konstatieren. Inzwischen ist der Islam eine bengali-
sche Institution geworden. Unsere "urspringlichen
Fundamentalisten” waren die Hindu-Brahmanen. Diese
brahmanische Hegemonie hat die bengalishcen Mos-
lems nie als Bengalen akzeptiert. Sie waren selbst
Zentrum des Kastensystems. Die zum Islam U(berge-
tretenen Bengalen waren zu 99 Prozent Einheimische.
Es gab keine arabisch-persische Massenimmigration.
Die zum Islam (bergetretenen Bengalen waren Opfer
des jahrhundertelangen Kastenfaschismus. Es war
daher rein logisch, daR sich diese Leute von der ka-
stenlosen Homogenitit des Islam angezogen fuhlten.

Wie dem auch sei: Diese mehrheitlich moslemischen
Bengalen gehoren zum Kulturvolk der Bengalen. Die
Fundi-Brahmanen konnten keine zweite Kulturfront
eroffnen. Sie waren nicht mehr in der Lage, die ben-
galischen Moslems mit ihrem "Kasten-Knippel” zu
schlagen. Die endogen-bengalische Politik des "devide
and rule” wurde sehr viel schwieriger. Es war fur die
Kastenhiuptlinge naturlich ein Geschenk des Him-
mels, daR die Englinder kamen, herrschten und die
neue Version des englischen "devide and rule" prakti-
zierten. Da machten diese Brahmanen von Anfang an
mit. Die Nachgeschichte kennen wir alle: Die Ge-
schichte des exogenen britischen Kolonialismus in
Bengalen. Mir geht es aber um den inneren Kolonia-
lismus. Das ist die politische Soziologie von Bengalen.

Der heutige islamische bzw. Hindu-Fundamentalis-
mus hatte seine endogenen, sozialen und kastenhisto-
rischen Griinde. Da liegt die Wurzel des Ubels. Dafl
die Kolonialisten die gespaltene Seele der Bengalen
sehr effizient auszunutzen gewuRt haben, ist klar. Der
bengalische Hindu-Fundamentalismus verursacht na-
tirlich einen bengalisch-moslemischen Konservatis-
mus. Am Ende des letzten Jahrhunderts entstanden in
Bengalen die 'Wahabi'- und die 'Farazi’'-Bewegungen.
Sie waren Trotzreaktionen. Sie predigten reinen Islam,
bekdmpften Bengalentum und formulierten ihre eige-
nen fundamentalistischen Manifeste.

Immer noch erstaunlich ist die kulturelle Lebens-
und Uberlebensfahigkeit der Kulturnation Bengalernl.
Die Sakularisten sind und waren der "mainstream .
Trotz des brahmanisch-wahabitischen geistigen BUr-
gerkrieges hatte das fast analphabetische bengalische
Volk bis 1890 seine kulturelle Homogenitidt bewahren
kénnen. Rabindranath Tagore und Nazrul Islam haben
diese kulturellen Bausteine verewigt. Sie haben einé
moderne sikulare Sprache bzw. Literatur geschaffen.

Anfang des 19. Jahrhunderts waren es Reformer
wie Rammohan Roy in der Stadt und Lalon Fakhir In
den Dérfern, die die Samen dieser kulturellen
Gemeinsamkeiten gestreut haben. Das Resultat war:
1947 haben die Englinder ein geographisch gespal
tenes Bengalen, zugleich aber eine sprachlich homo-
gene bengalische Kulturnation hinterlassen. Die séku-
lare, humane bengalische Literatur brachte 1914 mit
R. Tagore sogar den ersten afro-asiatischen Literatur
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Islamische Fundamentalisten bei einer Demonstration zur Unterstiitzung der Einfiihrung des Shariah Gesetzes Ende August 1993 in Dhaka (Foto: Ahmed Fazl)

Nobelpreistrager.

Es war gar nicht verwunderlich, da® fur die Benga-
len die Pakistan-ldeologie nicht funktionierte. Das
1971 entstandene Bangladesh war die staatliche Voll-
endung des jahrhundertelangen sakularen Prozesses.
Sheikh Mujibur Rahman war die erste Symbolfigur der
staatlich-sdkularen politischen Institutionen. Die politi-
sche Okonomie hat ihre eigenen Gesetze. Sie konnte
naturlich nicht die entwicklungspolitische,
militarburokratische Verschworung verhindern. 1975
wurde Mujibur Rahman ermordet und die sakulare
Verfassung gestrichen. Die verbotene fundamentali-
stische Partei 'Jamaat-e Islami' wurde wieder zugelas-
sen.

Die Generdle hatten die Macht und das Geld, die
Mullahs machten Politik mit Religion. Sie machten or-
ganisierte "village politics”. Die soziale Spaltung des
bengalischen Volkes - Hindus und Moslems -, die ihre
historischen Wurzeln hatte, wurde vorangetrieben.
Die landliche Bevélkerung suchte und sucht soziale
Uberlebensventile.

Armut und Elend zwingen sie in Apathie und
Pseudo-Religiositdit. Die bengalische fundamen-
talistische Partei hatte Erfolg. Sowohl in den Universi-
taten als auch in der sozialen Mittelschicht haben sie
ihre organisatorische Basis geschaffen. Das Bildungs-
system der Generdle war 'Madrasha’-orientiert. Dies
kam den Fundamentalisten entgegen. Es wurde ein
kinstlicher "Bangladeshi-Nationalismus™ formuliert.
"Bangladeshi-Nationalismus" ist nichts weiter als eine
Moslem-Bangla-Philsophie.

Die Ideale der Unabhangigkeitsbewegung von 1971
wurden so begraben. Inzwischen sind die islamischen
Fundamentalisten eine legale soziale Kraft geworden.
Die Kriegsverbrecher des Befreiungskampfes Anfang
der 70-er Jahr - die mehrheitlich aus diesen Gruppie-
rungen kommen -, die fur Voélkermord, Vergewalti-
gungen, geplante und begangene Morde an sakularen
Intellektuellen verantwortlich sind, wurden rehabili-
tiert. Die politische Ideologie der Militirs hat - wie Ub-
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lich - ihre religiés-fundamentalistischen Verbindeten.
Es ist wahr, Bangladesh und die bengalische Gesell-
schaft stecken in der Krise.

Die Zerstorung der Babri-Moschee durch Hindu-
Fundamentalisten in Indien hat fiir Stidasien ein neues
Zeitalter hervorgebracht. Man nennt es heute "Nach-
Babri-Zeitalter”. Das ist nattrlich eine qualitative Ver-
anderung. Der Traum vom SAARC (Sddasiatische
Staatengemeinschaft) leidet enorm darunter, die Zu-
sammenarbeit zwischen den sildasiatischen Voélkern
wird schwieriger. Trotzdem hat die Babri-Krise nicht
den Bangladeshi-Fundamentalismus produziert. Das
sollten auch die europdischen Journalisten, wie z.B.
Frau Gabriele Venzky, lernen. Der Fundamentalismus
war schon da. Er hatte eine endogene Vergangenheit,
ein koloniales Nachspiel und war zuletzt Teil der Mili-
tarverschworung. Daher ist es dilettantisch und
heuchlerisch zu behaupten, daR die nahostlichen
Geldquellen oder pakistanische Geheimdienste den
bengalischen Fundamentalismus geschaffen hatten.

Den Babri-Effekt mdéchte ich nicht herunterspielen.
Nach dem Babri-Ereignis sind die schlimmsten
"communal riots” im landlichen Bangladesh aufgetre-
ten. Es sind dreitausend Frauen vergewaltigt, viele
Hauser angezindet und geplindert worden. All das
mu3 auch genannt werden. Die Krise hingegen ist
eine gesamt-bengalische Gesellschaftskrise.

Die Bengalen sind ein multi-religiéses Volk. Sie blei-
ben es, und keiner kann daraus ein mono-religioses
Volk machen. Eine erste Voraussetzung fiir sozialen
Frieden ist eine anti-fundamentalistische soziale Bur-
gerbewegung. Die moderne Geschichte Bengalens
mul zusammen geschrieben werden. Die Sozialfor-
schung mu3 der bengalischen Realitdt entsprechen.
Die anti-fundamentalistische Burgerbewegung exi-
stiert. Als zweite wichtige Voraussetzung bleibt die
staatlich-sdkulare Demokratie. Die neu entstandene
parlamentarische Demokratie muf3 gerettet werden,
um eine sdkulare staatliche Macht zu erringen. Es
lohnt sich, dafir zu kdmpfen.
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